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Zn. SPR-5973/10-6

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaijti, jako pfisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, § 2 odst. 2 a §46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udajud a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 19. ledna 2011
takto:

Je prokazano, Ze ucastnik fizeni: spole¢nost
I . /<o Sprévce osobnich
udaji podle § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb., v dobé od fijna 2006 do zafi 2010
shromazdoval osobni udaje prostfednictvim zaznamu ze 12 kamer kamerového
systému (kamery €. 2-7, 9-12, 15 a 16) umisténého v nemovitosti (hostelu) na adrese

, tim, Ze neopravnéné zpracovaval osobni udaje klientd
hostelu a osob zde bydlicich v soukromych bytech bez jejich souhlasu, uchovaval
osobni udaje po dobu delSi nez je nezbytnd k ucelu jejich zpracovani, nebot je
uchovaval po dobu jednoho mésice, a dale vuci subjektim udaji nesplnil informacni
povinnost v rozsahu stanoveném § 11 a § 21 zakona €. 101/2000 Sb., nebot’ nékteré
skupiny osob, zejména klienti hostelu a osoby bydlici v soukromych bytech a jejich
navstévy, nebyly informovany o spravci osobnich udaja, dale o tom, v jakém rozsahu
a pro jaké ucely byly osobni udaje zpracovavany a komu mohou byt osobni udaje
zpfistupnény, ani o svych pravech podle § 21 zakona €. 101/2000 Sb.,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu
jejich zpracovani,

dale porusil povinnost stanovenou v §5 odst. 2 zdkona ¢&. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjektll udaji a bez tohoto
souhlasu pouze na zakladé vyjimek podle § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto zakona,

a dale porusil povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost informovat subjekty udaju pfi shromazdovani osobnich (daji o tom,
v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni udaje zpracovany, kdo a jakym
zpusobem bude osobni udaje zpracovavat, komu mohou byt osobni udaje
zpfistupnény a nepoucilo je o jejich pravu pfistupu k osobnim udajum, pravu
na opravu osobnich udaju, jakoz i o dalSich pravech stanovenych v § 21 zakona
¢. 101/2000 Sb.,
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a tim spachal spravni delikt podle §45 odst. 1 pism. d), e) a f) zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot uchovaval osobni udaje po dobu delSi nez nezbytnou k ucelu
zpracovani, zpracovaval osobni Uudaje bez souhlasu subjektd udaju mimo pfipady
uvedené v zakoné a neposkytl subjektim udajd informace v rozsahu nebo zakonem
stanovenym zpusobem,

za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 80.000 K&
(slovy osmdesat tisic korun ¢eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, ¢.U. 3754-5825001/0710,
variabilni symbol ICO ucastnika Fizeni, konstantni symbol 1148

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. d), e), f) a i) zakona €. 101/2000 Sb. v souvislosti s provozovanim kamerového
systému bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udajd, které bylo
ucastniku Fizeni, spole¢nost , doruc¢eno dne
13. listopadu 2009. Podkladem pro =zahajeni Fizeni byl spisovym material
shromazdény vramci kontroly provedené u ucCastnika fizeni ve dnech
25. tnora 2010 az 19. srpna 2010 inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd
Ing. Bc. MiloSem Dokoupilem.

Ze spisového materialu vyplyva, Zze kamerovy systém se zaznamem byl u€astnikem
fizeni provozovan od fijna 2006 do zafi 2010, pficemz o jeho instalaci rozhodl majitel
spoleCnosti, a to za ucelem ochrany majetku spole¢nosti a hostl, zamezeni
ohrozovani zdravi hostll a zaméstnancl a k dokumentaci pruchodnosti Unikovych
cest.

Déle ze spisového materialu vyplyva, Ze kamerovy systém je tvofen 16 kamerami,
pficemz jedna z kamer je mimo provoz. Kamera €. 1 je instalovana v pfizemi hostelu

]
I Kamera C. 2 je umisténa u vstupu do |
I <2 mera C. 3 je umisténa
v chodbé vedouci K|} I B B B 2 snima prostor
schodiste NG Kamera €. 4 je umisténa v

Kamera €. 5 je

umisténa v prvnim patie ||| G ¢ ' 22 4. Kamera C. 6
je umisténa v prvnim patre a || I C / @ kamera C. 7

snima také chodbu v NN Kamera €. 8 snima chodbu
v prvnim patre || <Kamera €. 9 je umisténa ve druhém patie a
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snima chodbu a a kamera €. 11 umisténa také ve druhém patre
snima chodbu a . Kamera €. 12 je umisténa ve druhém patfe a
snima chodbu vedouci | NG Kamera €. 13 je umisténa
ve tretim patre a |} Kamera €. 15 umisténa na chodbé
I <2rmera C. 16 snima
prostor NG  Socialni zarizeni (koupelna a WC)
pro pokoje v 1. a 2. patfe jsou spolecné a jsou umistény v jednotlivych patrech.
Pristup na socialni zafizeni je z chodby. Host, ktery chce tyto mistnosti navstivit,
musi vyjit z pokoje ven na chodbu, ktera je monitorovana kamerovym systémem. Na
zaznamech, které jsou soucasti spisového materialu, je zachycen muz, ktery jde ze
sprch a ma na sobé pouze omotany rucnik, nebo divka, ktera akutné hleda WC
s toaletnim papirem v ruce. Zaznamy jsou ukladany na pevny disk a uchovavany po
dobu 1 mésice.

snima chodbu a NG Kamera €. 10 umisténé ve druhém patre
I

V budové hostelu se nachazi také soukromé byty, sidlo spole€nosti

a vefejné pfistupna kavarna. Ubytovaci ¢ast hostelu je od Casti, ve
které jsou byty stavebné oddélena; ¢ast, ve které jsou byty, je zpfistupnéna viastnim
schodistém. Ubytovaci C€ast nema vlastni schodisté a je pfistupna pouze
samostatnym vytahem. V kazdém patfe hostelu jsou dvefe oznaCené jako nouzovy
vychod, kterymi je propojena ubytovaci ¢ast se spole€nymi prostorami (schodistém)
bytd. Tyto unikové vychody jsou jednosmérné, pouze z ubytovacich prostor na
schodisté k bytam, a nikoliv zpét. Unikové vychody jsou ze strany spoleénych prostor
bytové Casti opatfeny elektronickym zamkem s ovladanim pomoci Cipové karty.

Ucastnik Fizeni vyuziva pfistupovy kartovy system [l Il Il Jedna se
0 autonomni pfistupovy systém, prostfednictvim kterého jsou ovladany jak vstupni
dvefe do jednotlivych pokojl, tak i dvefe nouzového vychodu do jednotlivych pater a
vytah. Hostlim je na jejich karté nastaveno opravnéni k otevieni dvefi od jejich
pokoje, zaroven je na karté omezen i pohyb klienta po budové hostelu (host ma
pristup pouze do patra, ve kterém se nachazi jeho pokoj). Historii vstupl je mozné
Cist prostfednictvim samostatného pfenosného zafizeni.

Informace o kamerovém systému je hostum poskytnuta prostfednictvim napisu na
vstupnich dvefich ,Tato budova je hlidana kamerovym systémem® a na vstupnich
dvefich vedoucich k soukromym bytim ,Tato budova je sledovana kamerovym
systémem®. Zaméstnanci jsou o provozu kamerového systému informovani ustné pfi
vstupnim Skoleni a informaci v pozarnim fadu o tom, Ze objekt hostelu je sniman
kamerovym systémem. Hosté jsou dale informovani také prostfednictvim tohoto textu
Vv pozarnim fadu a navic prostfednictvim ubytovaciho fadu, ve kterém je uvedeno, ze
vefejné prostory hostelu jsou monitorovany kamerovym systémem, a to z divodu
ochrany bezpecnosti hostll a jimi vnesenych véci. Osoby bydlici v soukromych
bytech byly o provozu kamerového systému informovany pred jeho zprovoznénim, a
to prostfednictvim oznameni vyvéSeného na nasténce.

Dne 16. prosince 2010 bylo spravnimu organu doruceno vyjadieni pravniho zastupce
uCastnika fizeni, ve kterém odkazal na predesla vyjadieni ucinéna v prubéhu
kontroly a dale pozadal, aby spravni organ pfihlédl pfi uloZeni sankce ke skuteCnosti,
Ze ucastnik fizeni jiz zavadny stav zcela odstranil.
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Z vyjadreni pravniho zastupce ucastnika fizeni ze dne 26. kvétna 2010 v ramci
provadéné kontroly vyplyva, Ze u€elem instalace kamerového systému byla ochrana
majetku hotelu a hostl, ochrana zdravi hostl a zaméstnancl a také dokumentace
prichodnosti unikovych cest, a to z ddvodu neunosné miry kriminality pachané
v prostorach €i okoli budovy u€astnika fizeni, kradeze véci hostl a ohroZovani zdravi
hostd a zaméstnancu. Po instalaci systému doslo k vyraznému snizeni kriminality.
Déale zastupce ucastnika Fizeni ve vztahu kdélce uchovavani zaznamu
z kamerového systému uvedl, Zze podle § 433 a nasl. zakona C. 40/1964 Sb.,
obCanského zakoniku, je ubytovaci zafizeni odpovédné za ulozené Ci odloZzené véci,
pficemz pravo na nahradu Skody musi byt podle § 436 zakona ¢. 40/1964 Sb.
uplatnéno u provozovatele bez zbytecného odkladu a toto pravo zanikne, nebylo-li
uplatnéno nejpozdéji patnactého dne po dni, kdy se poskozeny o Skodé dozvédél.
Vzhledem ke skutecnosti, Zze vétSinu klient ucastnika fizeni tvori hosté ze zahranici,
muze dojit k situaci, kdy pravo na nahradu $kody bude uplatnéno u provozovatele az
po jejich navratu domu, a to prostfednictvim postovni zasilky, pfi¢emz doba doruceni
postovni zasilky muze v nékterych pfipadech trvat i deset a vice dni. Zastupce
uCastnika Fizeni dale uvedl, ze vzhledem k vySe deklarovanému ucelu instalace
kamerového systému provadél zpracovani osobnich udaju v souladu s § 5 odst. 2
pism. e) zakona &. 101/2000 Sb., tedy bez souhlasu subjektl udaju. Ve vztahu
k plnéni informaéni povinnosti podle § 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. zastupce
uCastnika fizeni pfipustil, Zze strohé sdéleni o sledovani prostor kamerovym
systémem prostfednictvim dvou informacénich tabulek nenaplfiuje podminky tohoto
ustanoveni. SoucCasné vSak upozornil skuteCnost, ze tento zakonny rozsah
informacni povinnosti neni dodrzovan ze strany drtivé vétSiny provozovatell
kameroveho systému, tudiz ucastnik fizeni vychazel z bézné praxe a v dobré vire, ze
se nedopousti porugeni povinnosti. Ugastnik fizeni se dale domniva, Ze vzhledem
k mnozstvi ustanoveni a pravnich predpisu, které mu ukladaji shromazdovat osobni
udaje jak hostl, tak zaméstnancl (zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, zakon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, zakon €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni €innost a
dalsi), mél opravnéni zpracovavat osobni udaje prostfednictvim kamerového
systému bez nutnosti notifikace Ufadem pro ochranu osobnich udaji. Zaroven
upozornil, Ze vzhledem k tomu, Ze kamerovy systém byl v provozu od fijna 2006,
bylo neoznameni zamyS$leného zpracovani podle § 46 odst. 3 zakona
¢. 101/2000 Sb. promiceno. K celkové situaci hostelu a najemnikd v soukromych
bytech zastupce ucastnika Fizeni uvedl, ze po zméné majitele budovy na adrese

byl vramci podnikatelskych aktivit stanoven zamér zmeénit
celou budovu na hotelové zafizeni, ale s €asti najemniki se nepodafilo uzavfit
dohodu o ukon&eni najemnich vztahu. Proto byla snaha oddélit provozni ¢ast od
pronajimanych bytd, ale vzhledem k bezpeénostnim predpisum se to zcela nezdafilo.

V ramci kontroly bylo dale doru€eno vyjadreni ucCastnika fizeni, ve kterém na zakladé
zadosti kontrolujiciho popsal zpusob pfistupového systému do hotelu ovladaného
Cipovymi kartami, dale uvedl, Ze zaméstnanci jsou o kamerovém systému
informovani ustné béhem vstupniho Skoleni bezpecénosti prace. Hosté jsou
informovani  prostfednictvim pozarniho fadu a ubytovaciho Fadu a také
prostfednictvim informacénich tabulek. Navstévnici kavarny jsou dale o kamerovém
systému informovani prostfednictvim informaéni cedule umisténé u vstupu do
hostelu u recepce, pfiemz kamera je umisténa v prostorach kavarny zcela viditelné.
Najemnici bytd byli o kamerovém systému informovani pfi jeho instalaci
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prostfednictvim zadosti o svoleni a oznameni o nainstalovani systému, které bylo
vyvéSeno v pfizemi budovy u schodisté pfed samotnou instalaci. Dale ve svém
vyjadfeni ucCastnik fizeni uvedl skuteCnosti jiz dfive popsané pravnim zastupcem
uCastnika fizeni v jeho pfedchozim vyjadreni.

Zakon ¢€.101/2000 Sb. provadi ustavné zakotvené zakladni pravo kazdého
na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym
zneuzivanim udajl o jeho osobé (vyjadiené v €l. 10 odst. 3 usneseni predsednictva
Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod),
které je neoddélitelnou soucasti prava na ochranu soukromi, resp. soukromého
arodinného Zzivota. Uvedena zakladni lidska prava vyplyvaji i z mezinarodnich
umluv, které je Ceska republika povinna dodrZzovat a préava znich vyplyvaijici
garantovat (napf. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

Podle § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. je spravcem osobnich udajim subjekt,
ktery urCuje ucel a prostfedky zpracovani osobnich Udaju a odpovida za né;.
Ugastnik Fizeni, jak vyplyva z vy$e uvedeného, jednoznaéné urdil ucel a prostredky
zpracovani osobnich udaji, provadél zpracovani a odpovidal za né&, byl tedy
ve vztahu k osobnim udajim shromazdénym prostfednictvim tohoto systému jejich
spravcem ve smyslu § 4 pism.j) zakona ¢. 101/2000 Sb., a odpovidal tedy i za
dodrzeni veskerych povinnosti stanovenych timto zakonem.

Spravce ma dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. povinnost zpracovavat osobni
udaje zasadné pouze se souhlasem subjektu Udaju, ktery musi splfiovat nalezitosti
stanovené v § 5 odst. 4 tohoto zakona. Bez tohoto souhlasu Ize zpracovavat osobni
udaje pouze za predpokladu, Ze je splnéna néktera z podminek § 5 odst. 2 pism. a)
az g) zakona €. 101/2000 Sb. V pfipadé zpracovani osobnich udaju prostfednictvim
zaznamu z kamerového systému z mist byt jen Castecné vefejné pfistupnych
(kavarna) je zjevné, ze ziskani souhlasu vsSech, jejichz osobni udaje budou
zaznamenany a uchovany, je pro spravce povinnosti objektivné velmi obtizné
splnitelnou. V pfipadé kameroveho systému umisténého v hostelu by tedy pfichazelo
v uvahu uZziti vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., dle které Ize
osobni Udaje zpracovavat bez souhlasu subjektl udaju, pokud je to nezbytné pro
ochranu prav a pravem chranénych zajmi spravce, pfijemce nebo jiné dotéené
osoby, pfiéemz sou€asné takové zpracovani nesmi byt v rozporu s pravem subjekt(
udajd na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota. U&astnik fizeni nedolozil, Zze
by disponoval souhlasem vS§ech jeho hostu a osob bydlicich v soukromych bytech se
zpracovanim jejich osobnich udaji prostfednictvim kamerového systému. Dale
spravni organ pfi posuzovani aplikace vyjimky stanovené v § 5 odst. 2 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb. konstatuje, Ze v pfipadé kamer umisténych na jednotlivych
patrech hostelu snimajicich vstupy do pokojli a apartmandl, na recepci, u vstupu
k soukromym bytdm a kamery snimajici prostory kavarny (12 kamer) vSak ucastnik
fizeni nesplfiuje ani tuto z moznych vyjimek zpracovani osobnich udaju bez souhlasu
subjektd udaju.

Ochrana soukromi jednotlivce, jejimz zakladem je v Ceském pravnim fadu zejména
Cl. 7 odst. 1 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, vyZaduje, aby naruseni
pravem chranénych zajmua opraviujici spravce k aplikaci vyjimky stanovené
v § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., bylo takové intenzity, aby dokazalo
prevysit zajem na ochrané soukromi subjektu udajd. Spravni organ uvedené
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skutecCnosti posoudil zvlast peclivé a ma za to, Zze deklarovany ucCel kamerového
systému, kterym je ochrana majetku u€astnika fizeni a hostd, je v hrubém nepoméru
k zasahu do prava na ochranu soukromi a osobniho Zivota a tedy neumoziuji
aplikaci § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. Ke skute€nosti, Zze se jedna
0 nepfiméfeny a neproporcionalni zasah do soukromi, dospél spravni organ na
zakladé skutecnosti, Zze kamery bezprostiedné pred pokoji hostl mifily pfimo na
dvefe téchto pokoju a souCasné zabiraly cestu mezi pokojem a jeho socialnim
zafizenim, které se nachazelo mimo pokoj; v pfipadé kamery umisténé u schodisté
k bytdm byly takto shromazdovany osobni udaje o tom, kdy, jak a s kym se obyvatelé
té&chto byt vraceli doml (blize viz stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich daj
¢. 1/2008); v pripadé kavarny se jedna o prostor, ktery slouzi pfedevsim k setkavani
riznych lidi a to za odliSnych situaci; mohou se zde nepochybné& konat obchodni
schlizky, schuzky osobni apod., pfi nich pfitom osoby davaji najevo své vilastni
emoce, pocity i city, a to nejen oteviené, ale také dle jejich nazoru nepozorované
(coz mUze znamenat nepozorované pro ostatni navstévniky, ale ne jiz pro objektiv
kamery); a v pfipadé recepce by se jednalo o nedovolené sledovani zaméstnancl na
pracovisti, které je v rozporu s § 316 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
Prostfedky a zpusob zpracovani uréené spravcem osobnich udajl, tedy ucastnikem
fizeni, nelze proto povazovat za pfiméfené k rozsahu a zplusobu ohrozZeni jeho prav.

Tomuto zavéru svédci i to, ze prostory mimo obydli, jako jsou prostory uvnitf budovy,
se téz povaZzuji za soukromé prostory, nebot Evropsky soud pro lidska prava doSel
k zavéru, ze by bylo pfiliS restriktivni limitovat soukromi pouze na vnitini okruh,
v némz jednotlivec muze zit svlj soukromy zivot podle svych pfedstav (rozhodnuti
Niemietz vs. Némecko).

Spravce osobnich udaju je opravnén uchovavat osobni udaje v souladu s § 5 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich
zpracovani. V této souvislosti spravni organ konstatuje, Ze doba uchovani osobni
udaji vtrvani 1 mésice je nepfiméfena vzhledem k UCelu instalace kamerového
systému. | po pfihlédnuti ke skuteCnosti, Ze délka od vzniku protipravniho stavu do
jeho nahlaseni, muze byt delSiho trvani, jedna se pouze o hranicni situace, které
uCastnik fizeni uvedl. Mnozstvi osobnich udajl, které budou za uvedenou dobu
shromazdény, tak lze povaZzovat za neopodstatnény zasah do soukromi osob. Ve
vztahu k bézné se vyskytujicim udalostem, Ize mit za to, Ze v rezimu nepfetrzitého
provozu mohou byt tyto zjiStény v drtivé vétSiné pfipadd bezprostfedné po jejich
vzniku. Na tom neméni nic ani povinnost uCastnika fizeni podle § 443 a
nasl. obanského zakoniku, nebot v pokojich zjisti host ztratu svych véci s vysokou
pravdépodobnosti okamzité. Za vyjimku Ize povazovat sledovani prostoru
s uzamykatelnymi klecemi pro zavazadla hostl, nebot zde zaznam odpovidajici
primérné délce pobytu hostl by bylo mozné povazovat za nezbytny s ohledem na
delSi dobu uschovani zavazadel bez jejich kontroly, tedy moznosti zjiSténi odcizeni.

DalSi povinnosti spravce osobnich udaju je dle § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
povinnost informovat subjekt udaju o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou
osobni udaje zpracovany, kdo a jakym zplsobem bude osobni Udaje zpracovavat
a komu mohou byt osobni Udaje zpfistupnény, nejsou-li subjektu udaju tyto
informace jiz znamy. Spravce musi subjekt udajd informovat o jeho pravu pfistupu
k osobnim udajum, pravu na opravu osobnich Udajl, jakoz i o dalSich pravech

v

stanovenych v § 21 zakona €. 101/2000 Sb. Pouha informace na vstupu do
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sledovanych prostor a v pozarnim a ubytovacim fadu o tom, ze prostor je sledovany
kamerovym systémem a to z ddvodu bezpecnosti, nelze dle spravniho organu
posoudit jako dostatecné pro spinéni uvedené informacni povinnosti v plném rozsahu
ve vztahu k ubytovanym hostiim, zaméstnancim a ani ve vztahu k osobam bydlicim
v soukromych bytech. Ugastnik fizeni totiz, jak vyplyva ze spisového materialu,
zadnym jinym zpusobem neinformoval o tom, kdo je spravcem kamerového systému,
v jakém rozsahu jsou uchovavany osobni udaje, pro jaké ucely, komu mohou byt
zpfistupnény a ani o dalSich pravech podle § 21, a tudiz nesplnil v pozadované mife
povinnosti stanovené v § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Jednou ze zakladnich povinnosti spravce osobnich udaju je také dle § 16 zakona
&. 101/2000 Sb. povinnost pisemné& oznamit Ufadu pro ochranu osobnich udaijti
zameér zpracovavat osobni udaje prostfednictvim kamerového systému, a to pred
jeho zapocetim. Spravni organ se v tomto pfipadé pfiklonil k argumentaci uc€astnika
fizeni, tedy Ze odpovédnost za poruSeni této pravni povinnosti je jiz s ohledem na
§ 46 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. promlcena.

Spravni organ povazuje na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze ucastnik
fizeni porusSil svym jednanim povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. €), § 5 odst. 2,
a § 11 odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto zejména ke skuteCnosti, Ze zpracovani
osobnich udaju prostfednictvim kamerovych systému, které bylo pfedmétem Fizeni,
predstavuje vyznamny zasah do prava na ochranu soukromi a na ochranu osobnich
instalovano jiz v fijnu 2006 a ke zpracovani tak dochazelo po dobu cca 4 let, a to
aniz by o tom osoby, které se ve sledovanych prostorach pohybuji, byly nalezité
informovany, pfiemz subjekty Udaju pozivaji ve sledovanych prostorach vétsi
ochranu soukromi. Spravni organ dale pfihlédl jako k pfitéZujici okolnosti, ze se
ucastnik Fizeni svym jednanim dopustil vice spravnich deliktd soucasné. Jako
k polehCujici okolnosti bylo pfihlédnuto ke skuteCnosti, Zze nebylo prokazano zneuZiti
osobnich udaju zpracovanych prostfednictvim kamerového systému. Po posouzeni
v8ech shora uvedenych skuteCnosti rozhodl spravni organ o uloZeni sankce v dolni
poloviné zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pau$alni Castkou nahradu nakladu Fizeni uc€astnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim sveé pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve IhGté 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
pfedsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.
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Rozhodnuti je doru€eno dnem pfevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho ulozeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 19. ledna 2011

otisk
uredniho
razitka

Daniel Pospisil
feditel odboru spravnich Cinnosti
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