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Zn. SPR-4154/07-11

PRIKAZ

Ufad pro ochranu osobnich udaijti, jako pFislusny spravni organ podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udajl a o zméné nékterych zakonu, vydava dne 15. srpna 2007
v souladu s § 150 odst. 1 spravniho fadu tento prikaz:

Je prokazano, ze ucastnik fizeni: Zakladni skola | IINNNEE 1 TR

, V souvislosti s provozem
kamerového monitorovaciho systému v budové Skoly, jako spravce osobnich udaja
podle § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb., shromazdoval od roku 2003 v Satnach
zaki a odroku 2004 i ve vestibulu budovy Skoly prostfednictvim kamerového
monitorovaciho systému osobni udaje vSech osob, které se v uvedenych prostorach
zdrzovaly, aniz by disponoval souhlasem téchto osob se zpracovanim osobnich
udaju uvedenym zpusobem, a aniz by se jednalo o zpracovani podléhajici nékteré
z vyjimek podle § 5 odst. 2 pism. a) aZ g) citovaného zakona, a dale aniz by dotéené
osoby prfedem informoval o podminkach tohoto zpracovani a jejich pravech, pfiemz
zaznam z kamerového systému uchovaval podobu 7 dni a pfedem pisemné
neoznamil Ufadu pro ochranu osobnich 0daj, ze hodla zpracovavat osobni Udaje
prostfednictvim kamerového systému se zaznamem,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu
jejich zpracovani,

dale porusil povinnost stanovenou v §5 odst. 2 zdkona ¢&. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni udaje se souhlasem subjektl udaji a bez tohoto
souhlasu pouze na zakladé vyjimek podle § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto zakona,

dale porusil povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy
povinnost informovat subjekty udaju pfi shromazdovani osobnich udaju o tom,
v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni udaje zpracovany, kdo a jakym
zpusobem bude osobni Udaje zpracovavat a komu mohou byt osobni uUdaje
zpfistupnény a nepoucil je o jejich pravu pfistupu k osobnim udajom, pravu
na opravu osobnich udajll, jakoz i o dalSich pravech stanovenych v § 21 zakona
¢. 101/2000 Sb.,
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a dale porusil povinnost stanovenou v § 16 zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost
oznamit pfed zpracovavanim osobnich udaji pisemné Ufadu pro ochranu osobnich
udaju, Ze hodla jako spravce zpracovavat osobni udaje,

a tim spachal spravni delikt podle §45 odst. 1 pism. d), e), f) a i) zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot uchovaval osobni udaje po dobu delSi nez nezbytnou k ucelu
zpracovani, zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektu udaji mimo pfipady
uvedené v zakoné&, neposkytl subjektu udaju informace v rozsahu nebo zakonem
stanovenym zplisobem a nesplnil oznamovaci povinnost podle tohoto zakona, za coz
se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 15.000 K¢
(slovy patnact tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysSi
1.000 K&,

oboji splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, ¢.U.3754-5825001/0710,
variabilni symbol ICO ucastnika Fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Podkladem pro vydani tohoto prikazu je pisemny material shromazdény v ramci
kontroly provedené inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich udaji Ing. Bc. MiloSem
Dokoupilem ve dnech 23.ledna az 23. kvétna 2007 u ucastnika tizeni, |

I (Céle jon ,Z5°).

Ze spisového materidlu je zfejmé, Zze v budové ZS je od roku 2003 nainstalovan a
provozovan kamerovy systém se zaznamem, jehoz prostfednictvim je (s ohledem na
velikost Skoly a vyuziti budovy Skoly i jinymi subjekty) monitorovano az nékolik set
osob, a to aniz by ZS pisemné& oznamila Ufadu pro ochranu osobnich dajd
skuteCnost, Ze hodla shromazdovat a dale zpracovavat zaznamy z kamer, a to pfred
zahajenim tohoto shromazdovani. Z vyjadfeni Feditele ZS ze dne 13. Unora 2007
(v ramci provedené kontroly) vyplyva, Ze je ve funkci od 1. srpna 2006, a ze poté, co
v listopadu 2006 zjistil, Ze kamerovy systém neni podle zakona ¢. 101/2000 Sb.
registrovan, oznamil dne 4. ledna 2007 zpracovani osobnich udaji kamerovym
systtmem Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji. Ddvodem instalace 1 kamery
umisténé ve vestibulu Skoly a 2 kamer v Satnach je dle tohoto vyjadieni feditele Skoly
ochrana majetku a osob pfed kradezemi a vandalismem. Ze spisového materialu
dale vyplyva, ze zaznamy z kamerového systému dokumentuji ¢innost zaku, ucitell
a daldich zaméstnancu $koly, rodi¢d a jinych navstévnikG objektu ZS, nebot ZS
pronajima své prostory zubni ambulanci, Obchodni akademii, Specialni Skole pro
déti sluchové postizené a Centru pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikl

, pfiemz jediny pfistup do téchto prostor je hlavnim
vchodem pfes vestibul, kde jsou umistény kamery. Hlavni vchod a vestibul uZivaji i
navstévnici jidelny, bazénu a télocvicny, ktefi maji moznost vchazet do budovy
zvlastnim vchodem, ktery v8ak obvykle nevyuzivaji. Dale je zfejmé, ze zaméstnanci
ZS nebyli o provozovani kamerového systému se zaznamem zadnym zvlastnim
zpGsobem informovani; podle vyjadieni zastupct ZS ze dne 13. Gnora 2007 maji
o pofizovani zaznam( pouze ,vSeobecnou znalost‘. Zaci ZS byli o kamerovém
systému informovani prostfednictvim svych rodicu, ktefi tuto informaci dostavali vzdy
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na zacatku roku na tfidnich schlizkach. Ostatni zaznamenavané osoby, tj. Zaci a
zaméstnanci instituci, které maji pronajaté prostory v ZS, a dal$i navstévy budovy
ZS, byly informovany prostfednictvim informaénich cedulek, které jsou umistény na
vstupnich dvefich, ve vstupnim vestibulu budovy a na dvefich chodeb k Satnam.
Zaznam z kamerového systému je ukladan v pocitaci (vyhrazeném pro tyto ucely) a
uchovavan po dobu 7 dnl. Podle vedeni Skoly ma pfistup k zaznamim pouze
zastupce feditele ZS, avsak ze spisového materialu vyplyva, e kancelaf zastupce
feditele je volné pruchozi s dalSimi dvéma kancelafemi (kancelafi druhé zastupkyné
feditele Skoly a kancelafi pedagogické poradkyné) a k fidicimu pocitaCi se zaznamy
tak mély, v pfipadé, ze operacni systém pocitaCe nebyl uzamcen, zfejmé pfistup
dalSi osoby.

Zakon €. 101/2000 Sb. provadi ustavné zakotvené zakladni pravo kazdého
na ochranu prfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym
zneuzivanim udajl o jeho osobé (vyjadiené v €l. 10 odst. 3 usneseni pfedsednictva
Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod),
které je neoddélitelnou soucasti prava na ochranu soukromi, resp. soukromého a
rodinného Zivota. Uvedena zakladni lidska prava vyplyvaji i z mezinarodnich umluv,
které je Ceska republika povinna dodrzovat a prava z nich vyplyvajici garantovat
(napf. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

Na provozovatele kamerového systému se pfitom zakon &. 101/2000 Sb. vztahuje
za predpokladu, Ze systematicky zpracovava ziskavané informace ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. Podle nazoru spravniho organu je
tomu tak vzdy, kdyz je kamerovy systém (zaméfeny na monitorovani fyzickych osob)
vybaven zaznamovym zafizenim, nebot v takovém pfipadé dochazi
k systematickému shromazdovani snimkl osob nachazejicich se v urlitém ¢asovém
useku v monitorovaném prostoru. V uvedenych souvislostech Ize nadto vyslovit i
jistou presumpci dalSiho vyuzivani téchto zabérl; v opaéném pripadé (pokud by
zabéry nemély byt nijak vyuzivany) by zaznamové zafizeni postradalo jakykoli smysl.

Vzhledem k tomu, Ze ZS nainstalovala v budové $koly kamerovy systém, tj. urgila
ucel a prostfedky zpracovani, je ve vztahu k osobnim udajim shromazdénym
prostfednictvim tohoto systému jejich spravcem ve smyslu § 4 pism.j) zakona
¢. 101/2000 Sb. a odpovida za dodrzeni veSkerych povinnosti stanovenych timto
zakonem.

K instalaci kamerovych systému spravni organ obecné uvadi, ze je lze s ohledem
na jejich zvlastni charakter, ktery predstavuje hruby zasah do soukromého a
osobniho Zivota subjektu udaju, ve Skolach pouzit az teprve tehdy, pokud viechny
méné invazivni prostfedky (napf. zvySeni pedagogického dozoru) selhaly. Jinymi
slovy, je tfeba v jednotlivych pfipadech s ohledem na sledované ucely uplatfiovat
zasadu pfimérenosti, ktera zahrnuje povinnost minimalizace ziskavanych udajd
na strané spravce udaju. Ze zasady pfimérenosti tak vyplyva, ze kamerové systémy
Ize pouzit pouze v pfipadé, kdy se jina opatfeni sméfujici k prevenci nebo ochrané,
ktera nevyzaduji pofizovani obrazovych zaznamu, ukazi byt s ohledem na spravcem
prezentované legitimni ucely nedostate¢nymi nebo nepouzitelnymi.

Jednou ze zakladnich povinnosti spravce osobnich Udaju podle zakona
¢. 101/2000 Sb. je povinnost vyjadiena v § 5 odst. 2 tohoto zakona, tedy povinnost
udaje zpracovavat zasadné pouze se souhlasem subjektu Udaju, tj. osob o jejichz
udaje se jedna. Bez takového souhlasu je mozné osobni udaje zpracovavat pouze
v pfipadech zakonem ¢. 101/2000 Sb. taxativné vyjmenovanych v §5 odst. 2
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pism. a) az g). V pfipadé pfedmétného zpracovani, zejména z jeho ucelu, vyplyva,
Ze ucastnik fizeni mél v umyslu zpracovavat osobni udaje podle § 5 odst. 2 pism. e)
zadkona ¢. 101/2000 Sb. bez souhlasu subjektu udajl, nebot je to nezbytné
pro ochranu prav a pravem chranénych zajmua spravce, pfijemce nebo jiné dotéené
osoby. Pfi aplikaci této vyjimky z obecné povinnosti spravce zpracovavat osobni
udaje pouze se souhlasem subjektu udaju plati vSak také véta za stfednikem
citovaného ustanoveni, ktera uvadi, Ze takovéto zpracovani nesmi byt v rozporu
s pravem subjektu Udaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota. Posuzovat
monitorovani prostoru Saten jako jednani nezasahujici do téchto prav by bylo dle
nazoru spravniho organu mozné pouze v pfipadé, kdy by se jednalo o prostor, kam
zaci v pribéhu dne pravidelné nevstupuji (ti. nemaji moznost se zde v pribé&hu
vyuCovani zdrzovat, resp. jim zde neni dovolen pobyt napf. na zakladé zakazu
ve Skolnim fadu). Vzhledem ktomu, Ze takové uspofadani rezimu Saten ze
spisového materialu nevyplyva, je nutno konstatovat, ze by nepfetrzitym
monitorovanim prostoru Saten dochazelo k zasahu do soukromého Zzivota subjektu
udaju (zejména Zzakd Skoly), a vyjimku podle §5 odst.2 pism.e) zakona
¢. 101/2000 Sb. tak v daném pfipadé aplikovat nelze. V pfipadé kamery umisténé ve
vestibulu Ize konstatovat, ze také zde neni naplnéna podminka § 5 odst. 2 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb. véty za stfednikem, nebot’ v tomto pfipadé je zaznamenavan
znacny prostor vestibulu, kde se zejména Zaci a zaméstnanci Skoly v prubéhu dne
bézné pohybuji a zdrzuji, tj. prostor neslouzi, i vzhledem k umisténi napojového
automatu, pouze k priichodu od vstupu do budovy ZS k dal$im prostoram.

Jak bylo jiz uvedeno, smyslem pravni Upravy ochrany osobnich udaju v zakoné
¢. 101/2000 Sb. je ochrana subjektu udaju pfed ujmou na jeho pravech, tj. ochrana
pfed neopravnénym zasahovanim do jeho soukromého a osobniho Zivota a pred
neopravnénym zpracovanim osobnich udaji. Tato zakladni prava, ktera jsou
zakotvena v €l. 7 odst. 1 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod, maji pfednost pfed
pfipadnymi zajmy spravce na zpracovani osobnich udaju. V pfipadé kamerového
sledovani je tedy nezbytné striktné uplathovat zasadu pfiméfenosti jeho vyuZiti,
tj. tyto systémy lze pouzit pouze v pfipadé, kdyZz se jina opatfeni, ukazi byt
nedostateCnymi nebo nepouZitelnymi a zpracovavané udaje jsou priméfené
sledovanym ucelim. Ohrozeni prav a  pravem chranénych zajmu spravce
opraviujici k aplikaci vyjimky stanovené v §5 odst.2 pism.e) zakona
¢. 101/2000 Sb., musi byt proto takové intenzity, aby opraviovalo k zasahu do prava
na ochranu soukromi subjektu udaju.

Dalsi povinnosti spravce osobnich udaji podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.
je jiz pfi shromazdovani udaju (tji. nejpozdéji souCasné se zapocetim takového
shromazdovani) poskytnout dotéenym subjektim udajl informace o zamysleném
zpracovani. Jedna se o sdéleni, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni udaje
zpracovany, kdo a jakym zpusobem bude osobni Udaje zpracovavat a komu mohou
byt osobni udaje zpfistupnény. Déle je nezbytné subjekty udaju poucit o jejich pravu
pFistupu k osobnim udajim, pravu na opravu osobnich udaji a o dalSich pravech
vyjadienych v § 21 zakona ¢&. 101/2000 Sb. Tyto informace neni spravce povinen
poskytnout pouze, pokud jsou subjektu Udajl jiz znamy. Umisténi tabulek s napisem
,Tento prostor stfezen kamerovym systémem® nad hlavni vchod budovy ZS a nad
dvefe do obou chodeb s Satnami tak nelze posoudit jako dostate¢né pro spinéni
uvedené informacni povinnosti v plném rozsahu. Z textu pfedevsim neni zfejmé, kdo
(ktery spravce) prostor monitoruje a zaznamy dale zpracovava a k jakému ucelu,
po jakou dobu je uchovava nebo jaka jsou prava dotéenych osob. Ugastnikem Fizeni
zminéna pravdépodobna informovanost zaméstnancu a zakl Skoly neni z hlediska
splnéni citované povinnosti dostatecna. V této souvislosti je tfeba dale konstatovat,
ze informacni povinnost v uvedeném rozsahu je nutno splnit také vici ostatnim
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zaznamenavanym osobam, tedy pedagoglm, studentlim a navstévnikim instituci,
kterym ZS pronajima prostory v budové $koly, a dale viigi osobam vyuzivajicim
jidelnu, bazén a télocvienu ZS a dalsim osobam vstupujicim do budovy $koly.
Ze spisového material je vSak zfejmé, Ze ani vici témto osobam nebyla informacni
povinnost splnéna v zakonem stanoveném rozsahu.

DalSi povinnosti spravce osobnich udaju podle §5 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb. je uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu
jejich zpracovani. Doba 7 dnl pro uchovani zaznamu je z hlediska deklarovaného
ucelu nepfimérena, nebot’ k vyuziti pofizeného zaznamu k dohledani vzniklych Skod
by méla pfi béZném provozu Skoly postacit doba podstatné kratSi, tedy 2 az 3 dny.
Pfi této uvaze vychazi spravni organ z faktu, ze v pribéhu standardniho pracovniho
tydne by mély byt veskeré incidenty (tj. majetkové delikty) zjiStény bezprostfedné,
tj. v pfipadé vikendu nejdéle do 3 dnu, a vzdy by méla byt ve Skole pfitomna osoba
opravnéna rozhodnout, ze pfi feSeni daného deliktu bude vyuzit zdznam pofizeny
kamerovym systémem. Tuto pfisluSnou pasaz je mozné vyjmout a uchovat
do ukonceni fizeni o deliktu; ta ¢ast zaznamu, kde neni zaznamenan Zadny incident,
muUze byt nasledné pfemazana. Uvedené nebrani zavedeni pfechodného rezimu
delSiho uchovani doby napf. na obdobi prazdnin, kdy se v budové Skoly nemaji
zdrzovat zadni zaci €i zaméstnanci, a kdy osoby opravnéné rozhodovat o vyuZiti
zaznamu nejsou soustavné pfitomny.

Ten, kdo hodla jako spravce zpracovavat osobni udaje, je dale na zakladé
ustanoveni § 16 zakona ¢&. 101/2000 Sb. povinen tuto skute€nost pisemné oznamit
Ufadu pro ochranu osobnich udajl, a to jesté pted zahajenim takového zpracovani.
ZS tedy méla pisemné& oznamit Ufadu svdj Umysl zpracovavat osobni udaje
kamerovym systémem jiz v roce 2003, tedy pfed spusténim kamerového systému se
zaznamem, jehoz prostfednictvim (jak bylo jiz vySe uvedeno) dochazi ke zpracovani
osobnich Udajii. ZS v8ak tuto povinnost ani pozd&ji nespinila, nebot oznameni
podala az 4. ledna 2007, tj. 4 roky zpracovavala osobni udaje, aniz by bylo toto
zpracovani registrovano Ufadem pro ochranu osobnich udajo.

Spravni organ povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkova zjisténi
za dostateCna a na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazane, ze ucastnik
fizeni porusil svym jednanim povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. e), § 5 odst. 2,
§ 11 odst. 1 a § 16 zakona €. 101/2000 Sb., tedy uchovaval osobni Uudaje po dobu
delSi nez nezbytnou k ucCelu zpracovani, zpracovaval osobni udaje bez souhlasu
subjektu udaji mimo pfipady uvedené v zakoné, neposkytl subjektu udaju informace
v rozsahu nebo zadkonem stanovenym zpusobem a nesplnil oznamovaci povinnost
podle tohoto zakona.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto zejména ke skuteCnosti, ze zpracovani
osobnich udaju prostfednictvim kamerovych systému predstavuje vyznamny zasah
do prav na ochranu soukromi a na ochranu osobnich udaji. Tento zasah je o to
osoby, které se ve sledovanych prostorach pohybuiji, byly nalezité informovany, a Ze
poCet subjektd Udaju, které byly vySe popsanym zpracovanim osobnich (dajl
dotCeny, byl (s ohledem na charakter budovy Skoly a dobu, po kterou byly tyto
kamery instalovany) znac¢ny. Spravni organ dale hodnotil skuteCnost, Zze pfedmétny
kamerovy systém byl, v rozporu s pozadavky zakona ¢. 101/2000 Sb., provozovan jiz
od roku 2003, ¢imz se okruh dotéenych osob dale podstatné rozsifuje. PFi stanoveni
vy$e sankce bylo v8ak pfihlédnuto také k tomu, Ze nové vedeni ZS oznamilo Ufadu
pro ochranu osobnich Udaji zpracovavani osobnich Udaji kamerovym systémem
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bezprostfedné poté, co zjistilo, Zze predmétny kamerovy systém neni registrovan, a
dale k tomu, Ze aplikace zakona €. 101/2000 Sb. na kamerové systémy je komplexni
problematika, ktera v dob& zavedeni kamerového systému na ZS nebyla laické
verejnosti pfilis znama. S ohledem na veSkeré uvedené okolnosti byla stanovena
sankce pfi dolni hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pau$alni ¢astkou nahradu nakladd fizeni u€astnikovi, ktery Fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢C.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

prikazu.

Pouceni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu Ize proti tomuto pfikazu podat
ve [huté 8 dnu, ktera zacCina bézet dnem prevzeti pfikazu, nejpozdéji ale desatym
dnem od jeho uloZeni, u odboru spravnich &innosti Ufadu pro ochranu osobnich
udaju, ktery pfikaz vydal, odpor, kterym se pfikaz rusi a fizeni pokracuje.

Praha 15. srpna 2007

Vanda Vaculikova
feditelka odboru spravnich Cinnosti
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