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PRIKAZ

Utfad pro ochranu osobnich udajd, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, vydava dne 17. unora 2012
v souladu s § 150 odst. 1 spravniho fadu tento pfikaz:

Je prokazano, Ze Ucastnik fizeni: SpoleCenstvi viastnikl jednotek | EEENEGEGE

vobdobi od kvétna 2010 do 19. prosince 2011 v souvislosti s provozovanim
kamerového systému tvofeného 4 kamerami umisténymi u vstupu do kocarkarny,
v koc€arkarné, u vstupu a pred vchodem do domu, jako spravce osobnich udaja podle
§ 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb.,

shromazdoval osobni Uudaje obyvatel pohybujicich se v prostorach bytového
domu bez jejich souhlasu, a aniz by byla naplnéna néktera z vyjimek
stanovenych v § 5 odst. 2 pism. a) aZz g) zakona ¢. 101/2000 Sb.,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjektl Udaju a bez
tohoto souhlasu pouze na zakladé vyjimek podle § 5 odst. 2 pism. a) az g)
tohoto zakona,

. dale neposkytl obyvatelim domu a dalSim osobam informace o provozu

kamerového systému v rozsahu a zplisobem stanovenym zakonem,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost informovat subjekty udaju pfi shromazdovani osobnich udaju
o tom, v jakém rozsahu a pro jaky uc€el budou osobni udaje zpracovany, kdo a
jakym zpusobem bude osobni Udaje zpracovavat, komu mohou byt osobni
udaje zpfistupnény a také povinnost pouCit je o jejich pravu pfistupu
k osobnim udajim, pravu na opravu osobnich Udaju, jakoz i o dalSich pravech
stanovenych v § 21 zakona &. 101/2000 Sb.,
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[ll. uchovaval osobni udaje ziskané prostfednictvim zaznamu z kamerového
systému v obdobi od kvétna 2010 do 5. ¢ervna 2011 po dobu 30 dnd,

¢imz poruSil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera
je nezbytna k ucelu jejich zpracovani,

a tim spachal vbodé I. spravni delikt podle §45 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot’ zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektd udajd mimo
pfipady uvedené v zakoné, v bodé Il. spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. f)
zakona €. 101/2000 Sb., nebot neposkytl subjektim udaji informace v rozsahu nebo
zakonem stanovenym zpusobem a v bodé Ill. spravni delikt podle § 45 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot uchovaval osobni udaje po dobu delSi nez
nezbytnou k ucelu zpracovani, za coz se mu vsouladu s §45 odst. 3 zakona
¢. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 12.000 K¢é
(slovy dvanact tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu bezhotovostnim
pfevodem na ucet vedeny u CNB, ¢&. u. 3754-5825001/0710, variabilni symbol ICO
ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Podkladem pro vydani tohoto pfikazu je kontrolni protokol zn. INSP2-4702/11-10 ze
dne 19. prosince 2011, pofizeny inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich udaijti
MVDr. FrantiSkem BartoSem a spisovy material shromazdény vramci kontroly
provedené u ucastnika fizeni ve dnech 2. zafi az 19. prosince 2011.

Ze shromazdéného spisového materialu vyplyva, Zze dne 25. Cervna 2009 byl na
schlzi ucastnika fizeni odsouhlasen navrh na instalaci kamerového systému za
ucelem prevence pfed moznymi kradezemi, pfi€emz na schlzi bylo pfitomno 11
vlastnikll ze 14 a pro instalaci hlasovalo 8 z nich. V kvétnu 2010 ucastnik fizeni
nasledné nainstaloval a zprovoznil kamerovy systém, ktery je tvofen 4 kamerami.
Kamera €. 1 je umisténa na chodbé u dvefi do NN
I Kamera C. 2 umisténa na sténé v zadvefi monitoruje vstupni

dvere a NG Kamera €. 3 je umisténa na fasadé domu a
I <2mera . 4 je
umisténa Zabéry
z kamer jsou prenaseny protokolem FTP na pocitac, ktery je umistény v
I B B B . Pristup
k zaznamum je mozny pouze protokolem FTP prostfednictvim pocitaCové sité pro
prenos ulozenych snimku na jiny pocita¢. Dale je pro pfenos snimk( kromé protokolu
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FTP nastaven na pocitai pfistup pro uzivatele a
prislusné loginy a hesla zna pouze , pfedseda vyboru
uCastnika fizeni. Pfenos snimkl a pfihlaseni uzivatell je logovano. Dale ze
spisového materialu vyplyva, Ze kamerovy systém je v provozu nepretrzité a snimani
je aktivovano pouze v pfipadé detekovani pohybu v zorném poli kamery.

Po instalaci kamerového systému byla doba uchovani zaznami 1 mésic. Dne
5. Cervna 2011 pak byla doba uchovavani zaznamu upravena na 2 dny a snimky
starsi nez 2 dny jsou automaticky pfemazany (viz nize).

Ugastnik fizeni umistil na vstupni dvefe informaéni Stitek s piktogramem kamery
a napisem ,Prostor pfed domem i vdomé je monitorovan kamerovym systémem!!!®.
Na dalSich dvefich umisténych za vstupnimi dvefmi byl také umistén Stitek
s piktogramem kamery a napisem ,Prostor stfeZzen kamerovym systémem®.
Ke kamerovému systému byla dne 5. Cervna 2011 vytvofena interni smérnice
ucastnika fizeni. Obsahem smérnice je popis UCelu instalace kamerového systému
(preventivni nastroj k potlaceni kriminality, ochrana prav, zdravi a majetku vlastnik(),
dale upozornéni, Zze kamerovy systém je nastaven tak, aby nezasahoval do prav na
ochranu soukromého a osobniho Zivota vlastnikl, najemnikl nebo navstévnika a ze
je kamerovy systém zabezpecen v souladu se zakonem €. 101/2000 Sb. Soucasné
smérnice informuje o tom, Ze tento kamerovy systém nebude pouzivan ke sledovani
fyzickych osob, ale pouze pro stanoveny ucel. Déle je ve smérnici stanovena doba
uchovani zaznamu (2 dny béhem pracovnich dn a 3 dny béhem vikendu), popsan
pfistup k zaznamim (pouze spravce, || NN M(Ze se zaznamem
manipulovat) a informace, komu mohou byt zaznamy poskytnuty (ostatni vlastnici).
Kamerovy systém nebyl ke dni provedeni kontroly registrovan Ufadem pro ochranu
osobnich udaju.

Dne 12. unora 2012 bylo kontrolujicimu inspektorovi doru¢eno vyjadfeni ucastnika
fizeni k pfijatym napravnym opatfenim. Dle tohoto vyjadfeni ucCastnik Fizeni
demontoval objektiv kamery €. 2 a kameru €. 1 potocil tak, aby snimala pouze vstup
do kocarkarny. Dale byla odpojena kamera €. 3 a slouzi dale pouze jako maketa.
Obyvatelé domu byly o zpusobu pofizovani zaznamu a uchovavani informovani na
schizi vlastnikd a G&astnik fizeni také zaslal Ufadu oznameni o zpracovani osobnich
udaji kamerovym systémem.

Zakon ¢&.101/2000 Sb. provadi ustavné zakotvené =zakladni pravo kazdého
na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejnovanim nebo jinym
zneuzivanim udaju o jeho osobé (vyjadiené v €l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod), které je neoddélitelnou soucasti prava na ochranu soukromi,
resp. soukromého a rodinného Zivota. Uvedena zakladni lidska prava vyplyvaji
i z mezinarodnich Umluv, které je Ceska republika povinna dodrzovat a prava z nich
vyplyvajici garantovat (napf. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod).

Podle § 4 pism. j) zdkona €. 101/2000 Sb. je spravcem osobnich udajd subjekt, ktery
uréuje Ucéel a prostfedky zpracovani osobnich Udaji a odpovida za ngj. U&astnik
fizeni, jak vyplyva z vySe uvedeného, jednoznacné urcil uCel a prostfedky zpracovani
osobnich Udaju, byl tedy vevztahu kosobnim ddajim shromazdénym
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prostfednictvim tohoto kamerového systému jejich spravcem ve vySe uvedeném
smyslu a odpovidal tedy i za dodrzeni veSkerych povinnosti stanovenych timto
zakonem.

K instalaci kamerovych systémua spravni organ obecné uvadi, Ze je lze s ohledem
na jejich zvlastni charakter a moznosti zneuziti pofizenych zaznamu, coz umozriuje
hruby zasah do soukromého a osobniho Zivota subjektu udajd, pouzit az teprve
tehdy, pokud jsou méné invazivni prostfedky nedostacujici. Jinymi slovy, je tfeba
v jednotlivych pfipadech uplatiovat zasadu pfimérenosti s ohledem na sledované
ucely, ktera zahrnuje povinnost minimalizace ziskavanych udaji na strané spravce
osobnich udajl. Ze zasady pfimérenosti tak vyplyva, Zze kamerové systémy lze pouzit
v pfipadé, Ze se jina opatfeni sméfujici k prevenci, ochrané nebo zabezpeceni
fyzické povahy, ktera nevyzaduji pofizovani obrazovych zaznamu, ukazi byt
nedostateCnymi anebo nepouzitelnymi s ohledem na spravcem prezentované
legitimni ucely.

Jednou ze zakladnich povinnosti spravce osobnich udaju je dle § 5 odst. 2 zakona
¢. 101/2000 Sb. povinnost zpracovavat osobni udaje zasadné pouze se souhlasem
subjektu udajd, ktery musi splfovat nalezZitosti stanovené v § 5 odst. 4 tohoto
zakona. Bez tohoto souhlasu Ize zpracovavat osobni udaje pouze za pfedpokladu,
Ze je splnéna néktera z podminek § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona ¢. 101/2000 Sb.
V pfipadé zpracovani osobnich udaji prostfednictvim zaznamu z kamerového
systému z mist byt jen CasteCné verejné pfistupnych je zjevne, Ze ziskani souhlasu
vSech, jejichz osobni udaje budou zaznamenany a uchovany, je pro spravce
povinnosti objektivné velmi obtizné& splnitelnou. Ugastnik fizeni nedoloZil, ze by
disponoval souhlasem vSech obyvatel domu se zpracovanim jejich osobnich udajl
prostfednictvim kamerového systému. Pouze dolozZil skuteCnost, Ze rozhodnuto
0 pofizeni kamerové systému bylo na schuzi, kde pro instalaci hlasovalo 8 ze 14
¢lenu ucastnika fizeni.

V pfipadé kamerového systému umisténého v bytovém domé by dale pfichazelo
v Uvahu uziti vyjimky upravené v § 5 odst. 2 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb., dle
které lze osobni Udaje zpracovavat bez souhlasu subjektl udaju, pokud je to
nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, pfijemce nebo jiné
dotéené osoby, pfiemz soucasné takové zpracovani nesmi byt v rozporu s pravem
subjektd udaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota. K aplikaci vyjimky
stanovené v § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢&. 101/2000 Sb. vSak spravni organ
konstatuje, Ze v pfipadé tfi kamer (pfed domem, u vstupu a na chodbé pfed
kocCarkarnou), které snimaiji spole€né prostory a vefejné prostranstvi, ucastnik fizeni
tuto vyjimku z nize uvedenych divodu nespliiuje. Pouze kameru [Jjjj umisténou
v koCarkarné, ktera snima vstup a prostor koCarkarny, Ize povazovat z hlediska § 5
odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. za vyhovujici.

Ochrana soukromi jednotlivce, jejimz zakladem je v Ceském pravnim fadu zejména
Cl. 7 odst. 1 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, vyZaduje, aby naruseni
pravem chranénych zajmua opraviujici spravce k aplikaci vyjimky stanovené
v § 5 odst. 2 pism. e) zadkona €. 101/2000 Sb. bylo takové intenzity, aby dokazalo
prevysit zajem na ochrané soukromi subjektu udaji. VySe uvedené tfi kamery
snimaly prostory, kde obyvatelé domu pozZivaji vy$Si miru soukromi, jelikoz tyto
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prostory jsou ze své podstaty spjaty se soukromym a osobnim zivotem lidi bydlicich
v takovém domé (tj. pFistupové cesty k bytim a vstupni prostory) a je nesporné, ze
monitorovanim téchto prostor jsou ziskavany informace riizného druhu o soukromém
Zivoté obyvatel domu, jako napfiklad kdy, s kym, Ci ,v jakém stavu® pfichazeji nebo
odchazeji z domu, a to v€etné jejich navstév. Spravni organ uvedené skutecnosti
s ohledem na charakter monitorovanych prostorti posoudil zvlast peclivé a ma za to,
Ze deklarovany ucel kamerového systému, kterym je ochrana majetku ucastnika
fizeni a obyvatel domu, je v hrubém nepoméru k zasahu do prava na ochranu
soukromi a osobniho Zivota a tedy neumoznuji aplikaci § 5 odst. 2 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb. Prostiedky a zplUsob zpracovani uréené spravcem osobnich udaju,
tedy ucCastnikem fizeni, nelze povazovat za pfiméfené k rozsahu a zpusobu ohrozZeni
jeho prav. PFi kolizi dvou zajmu je pfitom nutné zvazit, ktery zajem ma z hlediska
prava ispoleCnosti vyS$Si hodnotu. Pravo na soukromi tak muze byt omezeno
vykonem prava jiného (ochrana majetku). V kazdé véci je vSak nutné hodnotit
intenzitu obou zasahl z hlediska zvolenych prostiedkl (k tomu viz téz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 a rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo
863/2004). Ochrana majetku nemuze zdlvodnit natolik razantni omezeni prava na
soukromi, kdy spole¢né prostory v domé jsou bez souhlasu vSech uzivatell bytd
nepfetrzité monitorovany kamerovym systémem, zaznamy z takového monitorovani
jsou ukladany a osoby na téchto zaznamech jsou identifikovatelné. Takovéto jednani
vlastnika nebo spravce domu je také v rozporu s €l. 7 a €l. 10 Listiny zakladnich prav
a svobod.

SoucCasné provozovanim kamerového systému doSlo téZz k poruseni ¢l. 8 odst. 1
Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, ktera je dle &l. 10 Ustavy Ceské
republiky soucasti pravniho fadu a ma prednost pred zakony. Podle €l. 8 odst. 1 vySe
zminéné umluvy ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence. Tomuto zavéru sveédci i to, Ze prostory mimo obydli,
jako jsou prostory uvnitf budovy, jsou téz povazovany za soukromé prostory, nebot
Evropsky soud pro lidska prava dosel k zavéru, Ze by bylo pfili§ restriktivni limitovat
soukromi pouze na vnitfni okruh, v némz jednotlivec maze Zit svij soukromy Zivot
podle svych pfedstav (napf. rozhodnuti Niemietz vs. Némecko).

DalSi povinnosti spravce osobnich udaju je dle § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.
povinnost informovat subjekt udaju o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou
osobni Udaje zpracovany, kdo a jakym zplsobem bude osobni Udaje zpracovavat
a komu mohou byt osobni Udaje zpfistupnény, nejsou-li subjektu udaju tyto
informace jiz znamy. Spravce musi subjekt udaji informovat o jeho pravu pfistupu
k osobnim udajum, pravu na opravu osobnich udajl, jakoz i o dalSich pravech
stanovenych v § 21 zakona &. 101/2000 Sb. Instalace §titk( s textem: ,Prostor pfed
domem i vdomé je monitorovan kamerovym systémem!!!“ a ,Prostor stfezen
kamerovym systém®, nelze dle spravniho organu posoudit jako dostateCné splnéni
informacCni povinnosti, jelikoZz neobsahuji informaci o tom, kdo je spravcem
o tomto systému. Ani prostfednim smérnice vypracované ke kamerovému systému
neinformoval Uuc€astnik Fizeni vSechny obyvatele domu o kamerovém systému
v rozsahu stanoveném zakonem, a tudiz nesplnil v pozadované mife povinnosti
stanovené v § 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb.
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Dale ma ucastnik fizeni podle § 5 odst. 1 pism. €) zakona €. 101/2000 Sb., povinnost
uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich zpracovani.
Doba uchovani 1 mésic, po kterou byly zaznamy z kamerového systému uchovavany
v obdobi od kvétna 2010 do 5. Cervna 2011, je dle nazoru spravniho organu zcela
nepfimérena ve vztahu ke stanovenému ucelu, kterym je primarné ochrana majetku,
zdravi a Zivota obyvatel domu, pro jejichz naplnéni je zcela dostacujici doba
uchovani zaznamu v fadu nékolika dni, nebot pravé v takové |hité Ize prfedpokladat
odhaleni pfipadného protipravniho jednani.

Spravni organ povazuje na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze ucastnik
fizeni porusSil svym jednanim povinnosti stanovené v § 5 odst. 2, § 11 odst. 1 a § 5
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto zejména ke skuteCnosti, Ze zpracovani
osobnich udaju prostfednictvim kamerového systému, které bylo predmétem fizeni,
predstavuje vyznamny zasah do prava na ochranu soukromi a na ochranu osobnich
udaju. Tento zasah je o to zavaznéjsi, ze subjekty udajl pozivaji ve sledovanych
prostorach s ohledem na jejich charakter (bytovy ddm) vétsi ochranu soukromi.
SoucCasné jako k pfitézujici okolnosti pfihlédl spravni organ k dobé, po kterou byl
kamerovy systém provozovan v rozporu se zakonem. Dale spravni organ pfihlédl
jako Kk polehCujici okolnosti ke skuteCnosti, Zze vrozporu se zakonem byly
nainstalovany pouze tfi kamery, pficemz nedochazelo ke sledovani prostor, ve
kterych by byl zasah do soukromi obyvatel nejvétsi (tj. pfedevsim vstupl do bytl).
Jako polehcujici okolnost hodnotil spravni organ i nikoli vysoky pocet subjektl
(obyvatel domu), jichz se pfedmétné zpracovani tykalo. |vzhledem k vySe
uvedenému a po zhodnoceni vSech okolnosti rozhodl spravni organ o ulozeni
sankce pfi dolni hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z8§79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost ulozit
pausalni ¢astkou nahradu nakladu Fizeni u€astnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky nakladl fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd spravniho Fizeni
ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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Pouceni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu Ize proti tomuto pfikazu podat ve
Ihaté 8 dnu, ktera zacina bézet dnem doru€eni prikazu, u Ufadu pro ochranu
osobnich udaji odpor, kterym se pfikaz rusi a fizeni pokracuje.

Prikaz je doruCeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem doruceni

okamzik pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 17. tnora 2012

Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich Cinnosti
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