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Zn. SPR-1103/10-6

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaijti, jako pfisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, § 2 odst. 2 a §46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonud, rozhodl dne 26. dubna
takto:

Je prokazano, ze ucastnik fizeni: ||} ]I fyzicka osoba podnikajici podle
zakona €. 455/1991 Sb., o zivhostenském podnikani, s mistem podnikani
zpracovaval za ucelem ochrany majetku
v obdobi od listopadu 2006 do srpna 2009 prostfednictvim kamerového systému,
jako spravce osobnich udaji podle § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb., osobni udaje
navstévnikua ubytovanych v pokoji €. 5 jim spravované ubytovny [N
, a to bez jejich souhlasu, dale zaznamy z kamerového
systému s osobnimi udaji uchovaval po celou dobu od jejich pofizeni v pfipojeném
osobnim pocita¢i, dale neinformoval subjekty Udaju v plném rozsahu
o shromazdovani jejich osobnich udajd, a dale pisemné predem neoznamil Ufadu
pro ochranu osobnich udaju skute¢nost, ze zamysli zpracovavat osobni Udaje,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektd udajd, aniz naplnil
nékterou z vyjimek stanovenych v § 5 odst. 2, pism. a) az g) zakona ¢. 101/2000 Sb.,

dale porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1, pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu
jejich zpracovani,

dale porusil povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., tedy
povinnost informovat subjekty udaju o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou
osobni Udaje zpracovany, kdo a jakym zpusobem bude osobni Udaje zpracovavat a
komu mohou byt osobni udaje zpfistupnény, a o jejich pravu pfistupu k osobnim
udajim, pravu na opravu osobnich udajd, jakoz i o dalSich pravech stanovenych
v § 21,
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a dale porusil povinnost stanovenou v § 16 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost pisemné oznamit Ufadu pro ochranu osobnich udajti predem skuteénost,
Ze hodla jako spravce zpracovavat osobni udaje, aniz by naplnil nékterou z vyjimek
uvedenych v jeho § 18,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1, pism. d), e), f) a i)
zakona €. 101/2000 Sb., nebot zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektl
udaju mimo pfipady uvedené v zakoné, dale uchovaval osobni udaje po dobu delsi
nez nezbytnou k ucelu zpracovani, dale neposkytl subjektiim udaju informace
vrozsahu nebo zakonem stanovenym zplUsobem, a dale nesplnil oznamovaci
povinnost podle uvedeného zakona,

za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 100.000 K¢
(slovy sto tisic korun ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu bezhotovostnim
pfevodem na ucet vedeny u CNB, €. u. 3754-5825001/0710, variabilni symbol I1C
ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Rizeni ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1, pism. d),
e), f) a i) zakona €. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl
kamerovym systémem bylo zahdjeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich
udajl, které bylo ucastniku fizeni, , fyzické osobé podnikajici podle

v

zakona ¢&. 455/1991 Sb., doru¢eno dne 8. bfezna 2010. Podkladem pro zahajeni

tohoto fizeni je spisovy material

B Kiery je soucasti
spisového materialu tohoto Fizeni. UCastnik fizeni se k pfedmétné véci vyjadfil
dopisem ze dne 19. dubna 2010.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze ucastnik fizeni zpracovaval za ucelem ochrany
majetku v obdobi od listopadu 2006 do srpna 2009 prostfednictvim kamerového
systému, jako spravce osobnich udaju podle § 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb.,
osobni Udaje navstévnikd ubytovanych v pokoji €. 5 jim spravované ubytovny [Jili]
I (dale jen ,Ubytovna®), a to bez jejich souhlasu, dale zaznamy
z kamerového systému s osobnimi udaji uchovaval po celou dobu od jejich pofizeni
v pfipojeném osobnim pocitaci, dale neinformoval subjekty Udaju v plném rozsahu
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o shromazdovani jejich osobnich Gdaji, a dale pisemné pfedem neoznamil Uradu
pro ochranu osobnich udaju skute¢nost, Ze zamysli zpracovavat osobni udaje.

Ze spisoveho materialu [ N N BN BEEEE BN

, dale vyplyva, Ze kamera
v pokoji €. 5 Ubytovny byla maskovana umélohmotnymi kvétinami a byla pfipojena
na pocitac ucastnika fizeni |Jjjjjill]. umistény ve skladu ubytovny, na jehoz pevny
disk byly zaznamy z kamery ukladany. Z rozboru obsahu pevného disku pocitace
I Ktery provedla Policie Ceské republiky, vyplyva, Ze zde byl nainstalovan
software pro provoz a ukladani dat z kamerového systému a bylo zde nalezeno ]
uloZenych videonahravek ve formatu avi, které zachycuji pfevazné predmétny pokoj
€. 5 Ubytovny a jeho navstévniky v intimnich osobnich situacich a to v obdobi od
25. listopadu 2006 do 31. ¢ervence 20009.

Ve svém vyjadieni ze dne 19. dubna 2010 ucastnik fizeni sdélil, ze v pokoji €. 5
Ubytovny mél umistény kamerovy systém, na ktery upozorrioval ustné navstévniky,
ale pouze v pfipadé, Ze si na tuto skuteCnost vzpomnél. Dale sdélil, ze v objektu
Ubytovny byly vyvéSeny cedulky s upozornénim na kamerovy systém a vyjadfil
nazor, ze kamerovy systém je na pokoji €. 5 Ubytovny umistén viditelné a kazdy
navstévnik tohoto pokoje si jej béznym pohledem podle jeho nazoru mohl vSimnout.
Kamerovy systém meél umistén v Ubytovné kvuli uzaviené pojistce na tento objekt,
nebot budova je umisténa v lese a byla cilem fady osob s nekalymi umysly.
Bezpec€nostni systém byl umistén v Ubytovné asi od roku 1994, kdy byla jesté ve
vlastnictvi armady a objekt Ubytovny byl hlidan bezpecnostni agenturou [N
Areal Ubytovny si pronajal u€astnik fizeni od armady v roce
Il 2 z financnich dlvodl zrusil hlidani bezpecnostni agenturou, ale bezpecnostni
systém v Ubytovné zlstal. Po vySetfovani Policii Ceské republiky v roce 2009
ucastnik fizeni podle jeho vyjadfeni kamerovy systém odstranil a v sou€asné dobé
se jiz v pokoji &. 5 Ubytovny nenachazi. U&astnik fizeni dale sdé&lil, ze ulozené
kamerové zaznamy s osobnimi udaji nijak nezneuzil, nepracoval s nimi, nikomu je
nezasilal, neslouzily ke kontrole navstévniku, a ze celé véci velice lituje, nezpuasobil ji
umysiné a netusil, Ze poruSuje néjaky zakon.

Zaznamy porizené kamerovym systémem zaznamenavaji €innost osob
nachazejicich se v pokoji €. 5 predmétné ubytovny. Uvedené osoby jsou na
zaznamech pofizenych kamerovym systémem ve vétSiné pfipadd urcitelné a
identifikovatelné. Pofizené zaznamy tedy obsahuji ve smyslu § 4 pism. a) zakona
¢. 101/2000 Sb. osobni udaje subjektd udaju. Zaznamy ziskané kamerovym
systémem byly systematicky zpracovavany prostfednictvim pocitaCoveé jednotky a
prislusného programového vybaveni, pfiéemZ vysledkem zpracovani jsou datové
soubory ulozené na pevném disku pocitate. Ve smyslu ustanoveni § 4 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb. se tedy jedna o zpracovani osobnich udaju.

Ugastnik Fizeni, jak vyplyva z vySe uvedeného, urdil Udel a prostfedky zpracovani

osobnich udaju, provadél zpracovani téchto udaju a odpovidal za né, byl tedy
ve vztahu k osobnim udajim osob, nachazejicich se v pokoji €. 5 Ubytovny, jejich
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spravcem ve smyslu § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. a odpovidal za dodrzeni
veskerych povinnosti stanovenych timto zakonem.

K pfedmétu fizeni je nutno uvést, Ze podle § 5 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb., mize
spravce zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektld udaju, coz je
vzhledem k Sirokému okruhu osob, jejichZz osobni udaje byly prostfednictvim
kamerového systému zaznamenavany, prakticky nemozné, a ucastnik fizeni ani
nevyzadoval ani neprokazal souhlas subjektd udaju. Bez tohoto souhlasu Ize
zpracovavat osobni udaje pouze za prfedpokladu, ze je splnéna néktera z podminek
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona ¢. 101/2000 Sb. Zpracovani zaznamu
pofizenych kamerovym systémem dokumentujicich €innost dotCenych osob v pokoji
€. 5 Ubytovny pro ucely urCené ucCastnikem fizeni nelze podfadit pod Zadnou
z vyjimek uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
umoznujicich zpracovani osobnich udaji bez souhlasu subjektu udaju.

Spravni organ se zabyval zejména mozZnosti uplatnéni vyjimky stanovené
v § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy, ze spravce mulze zpracovavat
osobni udaje bez souhlasu subjektu udaju tehdy, pokud je to nezbytné pro ochranu
prav a pravem chranénych zajmu spravce. K uplatnéni této vyjimky je vSak nutné
dodrzZet povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., Ze
takové zpracovani osobnich udaju nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udaji na
ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota. Vzdy se musi jednat o rovnovahu mezi
dvéma pravy, kdy v daném pfipadé prokazatelné pfevazuje pravo na ochranu
soukromi subjektu Udaji pfed pravem na ochranu majetku.

Instalace kamerového systému se zaznamem pFedstavuje hruby zasah do
soukromého a osobniho Zivota subjektld udaju a lze jej pouzit az tehdy, pokud uz
vSechny méné invazivni prostfedky selhaly. Je zapotfebi zdlraznit, Ze se v daném
pfipadé jedna o soustavné a dlouhodobé sledovani osob, které se nachazely v pokoji
€. 5 Ubytovny. V obdobnych pfipadech je nutné uplathovat zasadu pfiméfenosti,
ktera zahrnuje povinnost minimalizace ziskavanych udaji na strané spravce
osobnich Udaju. Zaznamenavani jednani navstévnikd v pokoji €. 5 Ubytovny zcela
urCité nebylo pfiméfené stanovenému ucelu ochrany majetku. V navaznosti na vyse
uvedené oduvodnéni je tedy zapotfebi konstatovat, Ze zpracovani osobnich udajl
dotCenych subjektd udaji ucastnikem fizeni bez souhlasu téchto subjektl udaju je
v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb.

Ugastnik Fizeni je dale povinen dodrZovat ustanoveni § 5 odst. 1, pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost uchovavat osobni Udaje pouze po dobu,
ktera je nezbytna k ucelu jejich zpracovani. U ucell zpracovani osobnich udajd, které
si uCastnik fizeni jako spravce osobnich udaja urcil tzn. ochrana majetku, neni bud
vUubec nutné uchovavat zaznamy z kamer, nebo Ize za dobu nezbytnou k naplnéni
stanovenych 0celd povazovat dobu maximalné nékolika dnu, ktera je zcela
dostadujici k objasnéni pfipadnych excesu. Uchovavani zaznamu z kamerového
systému po celou dobu od jejich pofizeni v pfipojeném osobnim pocitaci je doba
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nepfiméfené dlouha a tedy v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1, pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb.

Déle lze v této souvislosti konstatovat, Zze ucastnik fizeni ma dle § 11 odst. 1
zakona €. 101/2000 Sb. povinnost informovat subjekty udajd o tom, v jakém rozsahu
a pro jaky ucel budou osobni udaje zpracovany, kdo a jakym zplsobem bude osobni
udaje zpracovavat a komu mohou byt osobni udaje zpfistupnény, a o jejich pravu
pfistupu k osobnim udajim, pravu na opravu osobnich udajl, jakoz i o dalSich
pravech stanovenych v §21. Jak vyplyva ze spisového materialu a vyjadieni
ucastnika Fizeni, navstévnici byli informovani o monitorovani kamerovym systémem
pouze zcela nahodile, a nikoliv vplném rozsahu, pozadovaném
zakonem ¢&. 101/2000 Sb., takze lze konstatovat, ze nebyla splnéna uvedena
informacni povinnosti dle § 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb.

Ugastnik Fizeni ma také povinnost stanovenou v § 16 odst. 1
zakona &. 101/2000 Sb., tedy povinnost pisemné& oznamit Uradu pfed zpracovavanim
osobnich udaju skutec¢nost, Ze hodla jako spravce zpracovavat osobni udaje.
Zpracovavani osobnich udaja prostfednictvim kamerovych systémi za ucCelem
ochrany majetku nebylo Ufadu oznameno, &imz dos$lo k porudeni ustanoveni § 16
odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. a nebyla ani naplnéna néktera z vyjimek uvedenych
v jeho § 18.

K vyjadfeni ucCastnika fizeni Ize konstatovat, Ze odpovédnost za spravni delikt je
postavena na objektivni odpovédnosti (tedy bez ohledu na zavinéni), pfi¢emz zakon
¢. 101/2000 Sb. upravuje v § 46 odst. 1 libera¢ni davod, jehoz naplnénim se pachatel
spravniho deliktu muaze odpovédnosti zprostit. Ustanoveni § 46 odst. 1
zakona €. 101/2000 Sb. je formulovano tak, Ze pravnicka osoba (nebo fyzicka osoba
podnikajici podle zvlastnich pfedpisll) za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze,
Ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo mozno pozZadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranila. V daném pfipadé ucastnik fizeni vynaloZeni takoveho usili ani
neprokazoval, naopak se k vytykanému jednani ve svém vyjadfeni ze dne 19. dubna
2010 a v Ufednim zadznamu o podani vysvetleni I
- X
5. srpna 2009, pIné doznal.

Spravni organ tedy povazuje ve smyslu § 3 spravniho fadu skutkova zjisténi za
dostate€na a na zakladé vySe uvedeného povaZzuje za prokazané, ze ucastnik fizeni
porusil svym jednanim povinnosti stanovené v § 5 odst. 2, § 5 odst. 1, pism. e), § 11
odst. 1 a § 16 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb., tedy Ze zpracovaval osobni udaje
navstévnika ubytovanych v pokoji €. 5 Ubytovny, a to bez jejich souhlasu, dale Ze
uchovaval zaznamy z kamerového systému po celou dobu od jejich pofizeni
v pfipojeném osobnim pocitaci, dale ze neinformoval subjekty Udaju v plném rozsahu
o shromazdovani jejich osobnich udaji, a dale ze pisemné pfedem neoznamil
Ufadu pro ochranu osobnich Udajd skuteénost, Ze zamysli zpracovavat osobni udaje.
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Po souhrnném zhodnoceni dosel spravni organ k zavéru, Ze nasledek protipravniho
stavu, tedy poruSeni pravem chranéného zajmu, jimz je v predmétné véci ochrana
osobnich udaju, byl zavazny, zejména vzhledem ke zhodnoceni okolnosti zvySujici
zavaznost jednani uCastnika fizeni spocivajici v tom, Ze zpracovaval za predmétné
obdobi velké mnozstvi osobnich Udaji velkého poctu osob (v€etné citlivych udaj
vypovidajicich o sexualnim Zivoté subjektu udaju), dale ke zhodnoceni toho, ze
charakter informaéni povinnosti spravce umozZnuje subjektu udaju rozhodovat
o svych osobnich udajich, a tato povinnost nebyla v pIném rozsahu spinéna, a dale
ke zhodnoceni dlouhé doby, po kterou trval nezakonny stav. Jako k okolnosti
snizujici zavaznost jednani ucCastnika fizeni bylo pfihlédnuto k tomu, ze nebylo
prokazano jiné neopravnéné zpracovani osobnich udaju dotéenych subjektd udaju.
Po zhodnoceni téchto kritérii byla ulozena sankce v dolni poloviné zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni &astkou nahradu nakladl Fizeni ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
porusenim sveé pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladt spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
pfikazu.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich ¢innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihuté 15 dnlt ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru€eno dnem pfevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem doruceni

okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 26. dubna 2010

Daniel Pospisil
feditel odboru spravnich €innosti
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