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Zn. SPR-0927/09-17
ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a §46 odst. 4 zdkona ¢&. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakond, rozhodl dne 28. dubna 2009
takto:

Je prokazano, ze ucastnik fizeni:

, jako spravce osobnich udaju podle
§ 4 pism. j) zakona ¢&. 101/2000 Sb., prostfednictvim zaznamu z kamerového
systému zpracovaval ke dni 20. srpna 2008 osobni udaje navstévnikd jednotlivych
budov [ 2niZ by oznamil uvedené zpracovani osobnich udaju Ufadu
pro ochranu osobnich udaju, pfi zpracovani téchto osobnich udaji navstévniky
jednotlivych budov [ dostateCnym zplsobem neinformoval o tom, kdo
a jakym zpusobem bude osobni Udaje zpracovavat, komu mohou byt zpfistupnény, a
dale o pravu subjektu udajli na pfistup k osobnim udajim, pravu na opravu osobnich
udaju, jakoz i o pravech stanovenych v § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb., a uchovaval
zaznamy z kamerového systému po dobu pfiblizné tfi mésict, a dale v dobé od
16. prosince 2007 do 27. bfezna 2008 v souvislosti s provozem kamery umisténé
v prichodu [ . Z1racovaval osobni
udaje i jinych osob, nez navstevnikd | 2 to bez jejich souhlasu

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 16 zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost
oznamit pfed zpracovavanim osobnich udaji pisemné& Ufadu pro ochranu osobnich
udaju, ze hodla jako spravce zpracovavat osobni udaje, aniz naplnil nékterou
z vyjimek uvedenych v § 18 zakona ¢. 101/2000 Sb.,

dale porusil povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., tedy
povinnost informovat subjekty udaju pfi shromazdovani osobnich (daji o tom,
v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni udaje zpracovany, kdo a jakym
zpusobem bude osobni udaje zpracovavat, komu mohou byt osobni udaje
zpfistupnény a nepoucil je o jejich pravu pfistupu k osobnim udajom, pravu
na opravu osobnich udaju, jakoz i o dalSich pravech stanovenych v § 21 zakona
¢. 101/2000 Sb.,
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dale porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich
zpracovani

a dale porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni udaje se souhlasem subjektu udaji a bez tohoto
souhlasu pouze na zakladé vyjimek podle § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto zakona,

a tim spachal spravni delikt podle §45 odst.1 pism. d), e), f), a i) zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot uchovaval osobni udaje po dobu delSi nez nezbytnou k ucelu
zpracovani, zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektu udaji mimo pfipady
uvedené vzakoné ¢&.101/2000 Sb., neposkytnul subjektim udaji informace
v rozsahu nebo zakonem stanovenym zplsobem a nesplnil oznamovaci povinnost
podle zakona &. 101/2000 Sb.,

za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 5.000 K¢é
(slovy pét tisic korun €eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, C¢.U.3754-5825001/0710,
variabilni symbol ICO ucastnika Fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. d), e), f) a i) zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno dorugenim piikazu Ufadu
pro ochranu osobnich udaju zn. SPR-0927/09-10 dne 6. bfezna 2009. Podkladem
pro vydani pfikazu byla kontrolni zjisténi dle kontrolniho protokolu zn. INSP1-
5908/07-3/BYT ze dne 27. srpna 2008 pofizeného podle zakona ¢. 101/2000 Sb. a
zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, inspektorkou Ufadu pro ochranu osobnich
udaju RNDr. Kamilou Bendovou, CSc., v ramci kontroly provedené ve dnech 24. fijna
2007 az 20. srpna 2008, a dale rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu osobnich
udaji o namitkach proti kontrolnimu protokolu zn. INSP1-5908/07-6 ze dne 9. ledna
2009.

Ze spisového materialu vyplyva, ze ucastnik fizeni, || ] T

provozoval ke dni 20. srpna 2008 kamerovy systém se zaznamovym zafizenim
monitorujici vSechny budovy | (eciich vystavni prostory, stfechy a
vnéjsi stény budov, pfistupy k depozitaflm, exponaty ve vystavnich prostorach
vstupy do budov a vnitini nadvofi). Centralni operaéni stfedisko, obsluhované
bezpecnostni agenturou se nachazi v budove |l <de 'ze sledovat
(on-line) zabéry kamer ze vSech budov kontrolované. V pfipadé zaznamenani
bezpecnostniho incidentu je obsluha tohoto stfediska povinna ulozit pfislusny zabér
na jiné medium tak, aby nedoSlo k jeho pfemazani aktualnim zaznamem. Ostatni
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zaznamy jsou uchovavany po dobu pfiblizné tfi mésict. Kamerovy systém je
provozovan za UuCelem ochrany vzacnych uméleckych pFedmétlu, které se
v budovach | nachazeji. Ze spisového materialu dale vyplyva, ze
jedna z kamer umisténych v prachodu budovy | T R
I s/cdovala a zaznamenavala i osoby, které nemaji k ucastniku
fizeni, resp. jeho Cinnosti zadny vztah, tedy i jiné osoby nez navstevniky | R

(jednalo se napf. osoby, které vyuzZiji vefejné toalety umisténé v palaci).
Informaéni tabulky s upozornénim, Ze prostor je monitorovan kamerovym systémem,
jsou umistény na budové Veletrzniho palaci i uvnitf u vratnice, podobné je tomu tak

| v I > v budové I Zatimco na budové [N
I ani uvnitf zadné tabulky nejsou.

Ugastnik Fizeni se k pfedmétu spravniho fizeni vyjadfil v podaném odporu, ve kterém
uvedl, ze kamerovy systém je sefizen predevsim tak, aby snimal plast budov, dale
jejich stfechy, kdy snimani pfiléhajiciho venkovniho prostranstvi je omezeno na
nelegalniho vniknuti do objektd UCastnika Fizeni, kdy neni mozné pouzit jiny uc€inny
systém zabrany vniknuti do objektu, napf. zabrany spocivajici v oploceni. Uvedeny
postup je odlvodnén zejména potiebou zajisténi ochrany sbirkovych pFedmétu
nesmirné hodnoty, které ma ucastnik fizeni ve spravé. Ke kamefe umisténé na
pruchodu budovy ucastnik fizeni uvedl, ze v prichodu k toaletam
jsou trvale umistény dvé umeélecke plastiky z bronzu; jedna plastika pripomina |Jiilij

I k(crou ucastnik fizeni pouze
spravuje a jejiz cena Cinni cca |GG Joruha plastika pripomina,

ze v objektu [ . (oM kupni
cena plastiky Cinila |l 2 iedna se o sbirkovy predmeét ucastnika fizeni. Dale
ucastnik Fizeni uvedl, ze v obou pfipadech jde o hodnotna umeélecka dila, ktera musi
byt chranéna nejen proti odcizeni, ale zejména pak proti Utokim vandall, kdy
v souCasnosti ma ucCastnik fizeni smutné zkuSenosti zejména se skupinami Skolni
mladeze z ltalie, pfipadné fanousky fotbalovych tymu specialné z britskych ostrovd,
ktefi si davaji dostaveniCko pfed zapasy v podnicich na Staroméstském namésti a
svym chovanim ohrozuji predmétné pamatky.

Ugastnik Fizeni také uvedl, Ze v pfipadé kamerového systému je v soudasnosti
takovy stav, Ze vjeho prostorach jsou informativni tabulky, které dostatec¢né
upozorfiuji navstévniky popfipadé i jiné osoby na tu skutenost, Zze prostor, ve
kterém se nachazeji, je pod kontrolou kameroveého systému, a zejména, kde ziskaji
potfebné podrobné informace o monitorovani mista. K samotnému vytCenému
snimani prostort pruchodl, nadvofi a plastd budov uc€astnika Fizeni kamerovym
systémem ucastnik fizeni uvedl, Ze byla okamZité sjednana naprav i v tom smyslu,
Ze tam, kde to bylo mozné z hlediska zabezpeceni sbirek, byl kamerovy systém
upraven tak, ze v souCasnosti provadi pouze monitorovani a detekci mista snimani.
Rovnéz tak doSlo k napravé, pokud jde o dobu, po kterou byly informace s osobnimi
udaji uchovavany, kdy tato doba byla zkracena na dobu nezbytnou maximalné sedm
dnd. Ugastnik Fizeni sjednal napravu i pokud jde o uzavieni zpracovatelské smlouvy
a dale v pfipadé registrace zpracovani osobnich udaju.

Ugastnik Fizeni zavérem uved|, Ze s ohledem na skute&nost, Ze $lo o prvni kontrolu
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona €. 101/2000 Sb., dale s ohledem na
povinnosti U€astnika Fizeni pfi ochrané sbirkovych pfedmétl vyplyvajici zejména ze

zakona C. NN  dcle z § 9 odst. 1 pism. a) a b)
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zakona

a dale s ohledem na tu skuteCnost, ze ve vyt€Cenych pfipadech pfijal u€astnik
fizeni bezodkladné opatfeni k napravé a v dalSich pfipadech je umisténi
kamerového systému oduvodnéno mimofadnymi okolnostmi spocivajicimi v plnéni
zakonnych povinnosti, proto navrhl aby po zruSeni pfikazu bylo v pokraCovani fizeni
rozhodnuto tak, Ze se zadna pokuta neuklada.

Na zakladé vyzvy spravniho organu predlozil uCastnik fizeni dne 27. bfezna 2009
nakres umisténi kamery v prachodu |l Cetné zaznamu z této kamery
v podobé fotografii.

Dne 16. dubna 2009 zaslal u€astnik fizeni vyjadfeni k podkladum pro rozhodnuti, ve
kterém uved|, Ze na snimku z prachodu | kde jsou umistény plastiky,
a ktery byl pfedan pfi provadéni kontroly, tyto plastiky nejsou pfimo vidét. Na snimku
je vS8ak vidét bezprostfedni okoli plastik tak, ze by byl vidét pfipadny utok proti
plastikam. Pro vysvétleni této skuteCnosti dale uvedl, Ze bézné je prostor v prichodu
sniman kamerou €. 6, ktera vSak v dobé& vyhotoveni vySe uvedeného snimku byla
v bézné opravé (Cisténi) a dale na vyméné topného téliska krytu kamery. Po dobu
opravy byla v prlichodu proto umisténa nahradni servisni kamera, ktera ma objektiv
s nejbéznéjSi ohniskovou vzdalenosti a tedy mensi zabér mista nez kamera €. 6,
ktera je zde bézné umisténa. Pro dolozZeni této skuteCnosti ucastnik fizeni predlozil
servisni protokoly z demontaze kamery a jeji opétovné instalace po opravé (v dobé
od 16. prosince 2007 do 27. bfezna 2008). Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze v letech
1994-9 probéhla komplexni rekonstrukce objektu |} I kdy roté doslo
k fadé nevefejnych jednani k napojeni tohoto objektu do systému centralizované
ochrany Policie Ceské republiky. Jiz b&hem rekonstrukce byly projekty EZS
prab&zné konzultovany s odbornymi pracovisti Policie Ceské republiky a jiz b&éhem
postupu stavebnich rekonstrukénich praci byl objekt v mezich moznosti Caste¢né
napojovan na pult sluzebny Policie Ceské republiky. Kone&ny projekt komplexni EZS
byl konzultovan a napojen v dubnu 1999 a od té doby je uc€astnik fizeni povinen
dodrzovat parametry stanovené timto projektem. Ugastnik Fizeni tyto skute&nosti
doklada kolaudaénim rozhodnutim, posouzenim projektové dokumentace k objektu
ze dne 14. dubna 1999 Policii Ceské republiky a dale pozadavkem u&astnika Fizeni
na bezpecnostni posouzeni. Pfedmétna dokumentace tedy byla schvalena Policii
Ceské republiky jako nejvhodné&jsi z hlediska zabezpe&eni objektu Ugastnika fizeni a
to s ohledem na hodnotu sbirkovych pfedmétu, které se zde nachazeji.

Zakon ¢€.101/2000 Sb. provadi ustavné zakotvené zakladni pravo kazdého
na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejnovanim nebo jinym
zneuzivanim udajl o jeho osobé (vyjadiené v €l. 10 odst. 3 usneseni predsednictva
Ceské narodni rady &.2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod),
které je neoddélitelnou soucasti prava na ochranu soukromi, resp. soukromého a
rodinného Zivota. Uvedena zakladni lidska prava vyplyvaji i z mezinarodnich uamluv,
které je Ceska republika povinna dodrzovat a prava z nich vyplyvajici garantovat
(napf. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

Provozovani kamerového systému je povazovano za zpracovani osobnich udajq,
pokud je vedle kamerového sledovani provadén zaznam pofizovanych zabérl, nebo
jsou v zaznamovém zafizeni uchovavany informace, a ucelem pofizovanych
zaznamu, pfipadné vybranych informaci, je jejich vyuziti k identifikaci fyzickych osob
v souvislosti s uréitym jednanim. Udaje uchovavané v zaznamovém zafizeni, at jiz
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obrazové nebo zvukové, jsou osobnimi udaji za pfedpokladu, Ze na zakladé téchto
lze pfimo C¢i nepfimo identifikovat konkrétni fyzickou osobu (tedy: informace
z obrazovych €i zvukovych nahravek umoznuji, byt nepfimo, identifikaci osoby).
Fyzicka osoba je identifikovatelna, pokud ze snimku, na némz je zachycena, jsou
patrné jeji charakteristické rozpoznavaci znaky (zejména obliej) a na zakladé
propojeni rozpoznavacich znakl s dalSimi disponibilnimi udaji je mozna plna
identifikace osoby. Osobni udaj pak ve svém souhrnu tvofi ty identifikatory, které
umoznuji prislusnou osobu spoijit s ur€itym, na snimku zachycenym, jednanim.

Ugastnik Fizeni je spravcem osobnich udajii ve smyslu § 4 pism. j) zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot' urcil ucel a prostiedek zpracovani osobnich udaji, a jako
takovy je povinen dodrzet veskeré povinnost stanovené zakonem ¢&. 101/2000 Sb.
pro zpracovani osobnich udaju.

Podle § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. je spravce povinen zpracovavat osobni
udaje pouze se souhlasem subjektld udaju. Bez tohoto souhlasu Ize zpracovavat
osobni udaje pouze pfi naplnéni nékteré z podminek § 5 odst. 2 pismena a) az g)
zakona €. 101/2000 Sb. Provozovat kamerovy systém se zaznamovym zafizenim
VBB i zrracovavat osobni Udaje osob, které se v zabéru kamery
octnou, bez jejich souhlasu je mozné podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb., protoze je to nezbytné pro ochranu vzacnych uméleckych
predmétl; takové zpracovani osobnich Udaju vSak nesmi byt v rozporu s pravem
subjektu udaju na ochranu jeho soukromého a osobniho Zzivota. Kamery ovSem
mohou byt umistény pouze tak, aby chranily tyto umélecké predméty, popf.
monitorovaly mozné nelegalni pfistupy k nim (napf. stfechy).

Naopak na monitorovani priachodu, pokud jsou sledovany a zaznamenavany osoby,
které nemaji k uCastniku fizeni, resp. jeho Cinnosti Zadny vztah, a které zaroven
pfimo nechrani zadné umeélecké hodnoty, nelze jiz povazovat za zpracovani, na néz
se vySe uvedena vyjimka vztahuje, a to i s ohledem na zasadu pfiméfenosti. Ze
zasady pfimérenosti vyplyva, ze kamerovy systém lze s ohledem na jeho zvlastni
charakter, ktery umoznuje hruby zasah do soukromého a osobniho Zivota subjektu
udaju, pouzit az teprve tehdy, pokud se jina opatfeni sméfujici k prevenci, ochrané
nebo zabezpedeni fyzické povahy, ktera nevyzaduji pofizovani obrazovych zaznama,
ukazi byt nedostateCnymi anebo nepouzitelnymi s ohledem na spravcem
prezentované legitimni ucely. Lze dovodit, Ze pro ochranu prdchodu, ktery vyuzivaji
i jiné osoby nez navstévnici | B (osoby. které vyuZiji vefejné toalety
umisténé v palaci), Ize vyuzit i méné invazivni prostiedky nez kamerovy systém se
zaznamovym zarfizenim. K vyjadfeni uCastnika fizeni ohledné umisténi plastik
v prostoru prachodu v | srravni organ uvadi, Ze porovnanim zabéru
z kamery poskytnutého ucastnikem Fizeni dne 27. bfezna 2009 a zabéru z nahradni
kamery umisténé zde po dobu udrzby puavodni kamery (zabér poskytnuty v pribéhu
kontroly), Ize zjistit, Ze se tento zabér neshoduje, a Ze zabér nahradni kamery
neobsahoval zmifiované plastiky.

Pfi posuzovani, zda Ize na toto zpracovani aplikovat 5 odst. 2 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb., dospél spravni organ k zavéru, ze nikoliv, nebot s ohledem na ucel
zpracovani (ochrana sbirek) neni toto zpracovani nezbytné. Spravni organ
pfedevSim vychazel z toho, Ze v dobé, kdy byla umisténa nahradni kamera (tj. od
27. bfezna 2007 do 27. bfezna 2008) nebyla v zabéru této kamery ani jedna
z umeéleckych plastik; ztohoto duavodu proto ani zpracovani osobnich udaja
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prostfednictvim z&bérld ztéto nahradni kamery nemohlo byt nezbytné pro
ucCastnikem Ffizeni uvadény ucel, a to je ochrana pravé vySe uvedenych plastik pfed
jejich poSkozenim. Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze uc€astnik fizeni zpracovaval
osobni udaje prostrednictvim kamery umisténé v prichodu | ¢z
souhlasu subjektu udaju.

Povinnosti spravce osobnich udaju vyplyvajici z § 5 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb. je uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu
zpracovani. V pripadée | cby/a tato doba nijak pevné urCena,
zaznamy byly uchovavany pfiblizné tfi mésice. Dobu nezbytnou pro uchovavani
zaznamU z kamer je tedy povinen urc€it spravce, pfiCemz tato doba nesmi byt urena
libovolné, nybrz pravé jen ve vztahu k uCelu zpracovani, tj. pfipadné zjiStovani
mozného pachatele kradeze nebo poskozeni uméleckého pfedmétu. Ve vztahu
k uCelu zpracovani, kterym je ochrana uméleckych sbirek, povazuje spravni organ
dobu 3 mésicli za nepfiméfenou, nebot ztratu i poSkozeni vystaveného predmétu
stejné tak jako poskozeni vystavnich prostor, by mél ucastnik fizeni byt schopen
zjistit v fadu nékolika dna.

Podle § 11 zakona o ochrané osobnich udaju je spravce povinen informovat subjekt
udaji o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni Udaje zpracovany, kdo a
jakym zpusobem bude osobni Udaje zpracovavat a komu mohou byt osobni udaje
zpfistupnény, nejsou-li subjektu udaju tyto informace jiz znamy. V Pfikazu vedouciho
oddéleni bezpec€nosti a ochrany &. 1/2005 je sice stanoveno provést oznaceni
prostor, sledovanych kamerovym systéemem, presto napf. v |G tyto
tabulky nejsou.

Pouhé umisténi tabulek na viditelnych mistech oznamuijici, Ze ten Ci onen prostor je
sniman bezpecnostni kamerou, nelze povazovat za dostate¢né splnéni povinnosti ve
smyslu citovaného ustanoveni. Je tfeba minimalné informovat navstévniky a
kolemjdouci o tom, které subjekty provozuji pfedmétné kamery, kdo a jak bude
disponovat se zaznamy ziskanymi pomoci téchto kamer a komu mohou byt tyto
zaznamy predany ¢i jinak zpfistupnény, jakoZ i po jak dlouhou dobu budou tyto
zaznamy uchovavany. Pokud neni mozné veskeré tyto informace vyCerpavajicim
zpusobem umistit na pfisluSnou informacni tabulku, lIze na ni ucinit odkaz na
podrobnéjSi informace, které bude mozno poskytnout zajemcum na pozadani.
Absence oznaceni prostor snimanych kamerovym systemem v | ENEEIEG 2
nedostatek podrobnéjSich informaci v ostatnich budovach tak dle spravniho organu
znamena poruseni § 11 zakona €. 101/2000 Sb.

K vyjadfeni u€astnika fizeni, ze se jednalo o prvni kontrolu plnéni povinnosti dle
zakona €. 101/2000 Sb. a ze pfijal bezodkladné opatfeni k napravé, spravni organ
konstatuje, ze tato skute€nost nemuize mit za nasledek zanik trestnosti jeho jednani.
Z dikce § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb. poté vyplyva, ze v pfipadé, kdy je
konstatovano poruseni zakona a spachani spravniho deliktu, musi byt pokuta
ulozena vzdy (,se ulozi pokuta“), shora uvedené skute¢nosti mohou byt posuzovany

pouze pfi uvaze o jeji vysi dle § 46 odst. 2 zadkona €. 101/2000 Sb.
Podle § 16 zakona ¢&. 101/2000 Sb. kazdy, kdo hodla jako spravce zpracovavat

osobni udaje, pokud se na takové zpracovani nevztahuje néktera z vyjimek
stanovenych v § 18 zakona €. 101/2000 Sb., je povinen tuto skuteCnost pisemné
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oznamit Ufadu pro ochranu osobnich Gdajl, a to je$té pred zahajenim takového
zpracovani. UCastnik fizeni vSak takové oznameni o zpracovani nepodal.

Spravni organ povazuje na zakladé vySe uvedeného za prokazané, ze ucastnik
fizeni porusSil svym jednanim povinnosti stanovené v § 5 odst. 2, § 5 odst. 1 pism. e),
§ 11 a § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Pri stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto zejména ke skuteCnosti, ze zpracovani
osobnich udajl prostfednictvim kamerového systému se zdznamovym zafizenim
pfedstavuje vyznamny zasah do prav na ochranu soukromi a na ochranu osobnich
udajd. Tento zasah je o to zavaznéjsi, Ze zpracovani bylo provedeno, aniz by o tom
osoby byly nalezité informovany. PFi stanoveni vySe sankce bylo vSak pfihlédnuto
také k tomu, Ze kamerovy systém byl primarné provozovan za ucelem ochrany
vzacnych umeéleckych predmétl. Spravni organ dale pfihlédl ke skuteCnosti, ze
ucastnik fizeni pfijal opatfeni k napravé zjisténych nedostatkll a také ke skutecnosti,
Ze zpracovani osobnich udaju z prachodu | by/c Casové omezeneé a
vyplyvalo ze souvislosti danych pravidelnou udrzbou kamer. Po zhodnoceni vSech
téchto okolnosti byla uloZena sankce pfi dolni hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pau$alni ¢astkou nahradu nakladd fizeni uc€astnikovi, ktery Fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a usSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve lhaté 15 dnd rozklad predsedovi Ufadu pro ochranu
osobnich udajd. Tato lhdta zacina bézet dnem prevzeti rozhodnuti, nejpozdéji vSak
desatym dnem od jeho ulozeni u provozovatele postovnich sluzeb.

Praha, 28. dubna 2009

Daniel Pospisil
feditel odboru spravnich ¢innosti
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