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Zn. SPR-0593/11-26

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich dajd, jako pfislusny spravni organ podle § 10
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, § 2 odst. 2 a § 46 odst. 4
zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakond,
rozhodl dne 18. dubna 2011 takto:

Je prokazano, ze ucastnik fizeni: spolecnost NG
I < <Nl Osobni Udaje
vV rozsahu jméno,
pfijmeni, telefonni Cislo a e-mailova adresa, na své vefejné pfistupné internetové
doméné nejméné ke dni 7. unora 2011,
tedy poté, kdy jmenovany opakované vyslovil nesouhlas se zpracovanim svych
osobnich Udaju a pozadal o jejich likvidaci, naposledy dopisem odeslanym dne
15. prosince 2010,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu
jejich zpracovani,

a dale porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektu udajl, aniz naplnil
nékterou zvyjimek stanovenych pod pism. a) az g) § 5 odst. 2
zakona €. 101/2000 Sb.,

a tim spachal spravni delikt podle §45 odst. 1 pism. d) a pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb., nebot uchovaval osobni udaje po dobu delSi nez nezbytnou
k UCelu zpracovani a dale zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektu udaja
mimo pfipady uvedené v zakoné,

za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 4.000 K¢
(slovy Ctyfi tisice korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,
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oboji splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, ¢.U.3754-5825001/0710,
variabilni symbol IC u€astnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. d) a e) zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno pfikazem Ufadu pro ochranu
osobnich udaju zn. SPR-0593/11-8 ze dne 9. unora 2011, ktery byl u€astniku fizeni,
spolecnosti | cdorucen dne 9. unora 2011. Podkladem pro
vydani pfikazu byl podnet [ (dale take ,stezovatel’), ktery je soucasti
spisového materialu tohoto spravniho fizeni. Dne 14. tnora 2011 byl Ufadu pro
ochranu osobnich udaji doru€en odpor uc€astnika Fizeni proti uvedenému pfikazu.
V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu byl podanym odporem pfikaz zruSen a
spravni organ pokracoval ve spravnim fizeni.

Ze spisoveho materialu vyplyva, Ze ucastnik fizeni ziskal osobni udaje stéZovatele
v souvislosti s uvefejnénim jeho inzeratu, tykajiciho se nabidky zbozi, na sve
vefejné pfistupné internetové domeéné

které vSak zverejnioval v rozsahu jméno, pfijmeni, telefonni Cislo a e-mailova adresa
nejméné ke dni 7.unora 2011, tedy poté, kdyz stéZovatel opakované vyslovil
nesouhlas se zpracovanim svych osobnich udaji a pozadal o jejich likvidaci,
naposledy dopisem odeslanym dne 15. prosince 2010.

V podaném odporu ucastnik fizeni sdélil, ze od stéZovatele neobdrzel dopis, ktery ve
spise neni ani zalozen a neni ani dikaz o jeho doruceni, kdyz podle jeho nazoru
podaci listek neni relevantnim dikazem. Dale se domniva, Ze tato skute¢nost neni
tak zasadni jako skuteCnost, Ze si stéZovatel udajné sam smazal uZivatelsky ucet.
Tato skuteCnost je podle ucastnika fizeni nepravdiva, protoze uzivatelsky ucet mize
smazat pouze administrator. Podle sdéleni ucastnika fizeni si stézovatel mohl své
udaje odstranit sam, a to zcela totoznym zpUsobem, jakym si Udaje sam v textu
inzeratu zvefejnil, nebot ma stale prfistup ke spravé inzerce. Neni mozné, aby
ucastnik fizeni provadél tuto ¢innost bez védomi inzerentd. Podminky inzerce jsou
zcela vefejné pfistupné a je zde uvedeno, Ze inzerujici vloZzenim souhlasi se
zvefejnénim jeho udaju. Inzerat muzZe inzerujici vlozit jako registrovany a tim ma
pfistup ke spravé inzerce v&. smazani jeho inzeratl. Pokud vlozi inzerat jako
neregistrovany, tak se provede automaticka registrace Ci e-mailem uzivateli pfijde
jméno a heslo, kde ma moznost dany inzerat spravovat, tedy i smazat. Pokud
uzivatel zapomene heslo, tak ma moznost si vyzadat zaslani jména a hesla bud’
pomoci pfihlaSovaciho jména, nebo pomoci e-mailu, ktery zada pfi registraci. Na
zakladé vySe uvedeného uc€astnik fizeni navrhnul, aby spravni organ fizeni zastavil.

Spravni organ doplnil spisovy material o vypoved | . Ktery dne 1. dubna
2011 jako svédek uved|, Ze pfed nékolika lety zadal inzerat dostupny na vefejné

pistupné  internetové  doméné
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, jehoz soucasti bylo jeho jméno, pfijmeni, e-mailova adresa a
Cislo telefonu. Pf¥iblizné pfed rokem zjistil, Ze inzerat je stale aktivni a proto
u provozovatele uvedené internetové domény, ucastnika fizeni, smazal podle svého
nazoru ucet vdomnéni, Ze se smaze i inzerat. Poté zjistil, Ze ke smazani uctu doslo,
ne vSak ke smazani inzeratu. Nemél tedy jizZ moznost se na server pfihlasit a inzerat
smazat. V tomto smyslu informoval provozovatele serveru, u€astnika fizeni, na jeho
kontaktni e-mailové adrese |} s¢ zadosti o smazani inzeratu a to
27. fijna, 5. a 30. listopadu 2010 (k zaloZeni do spisu pfedal kopii e-mailu ze dne
30. listopadu 2010), vzdy bez odezvy ze strany ucastnika fizeni. Vzhledem k tomu,
Ze ucCastnik fizeni nereagoval na jeho uvedené zadosti, dne 10. prosince 2010 oslovil
Ufad pro ochranu osobnich Gdajd a na zakladé jeho doporudeni zaslal dne
15. prosince 2010 doporucené dopis na adresu ucastnika fizeni (dopis mu nebyl
vracen jako nedoruceny), kterym odejmul souhlas s uvefejnénim jeho shora
uvedenych Udaju, opét bez odezvy ze strany ucCastnika fizeni. K dotazu spravniho
organu zda védél, Zze si muze své osobni udaje odstranit sam stejnym zpUlsobem, jak
si tyto udaje sam v textu inzeratu zverfejnil, sdélil, ze se pokouSel i pfes zZadosti
zaslané ucastniku fizeni, k u¢tu prihlasit, nebylo to v8ak podle jeho nazoru jiz
technicky mozné. Inzerat obsahujici jeho osobni udaje byl podle jeho sdéleni
odstranén z internetové domeény asi pfed mésicem.

Udaje o fyzické osobé v rozsahu jméno, pfijmeni, telefonni &islo a e-mailova adresa,
jsou nepochybné osobnimi udaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.
nebot se tykaji urCeného subjektu Udaji a podléhaji tak rezimu
zakona &. 101/2000 Sb. Ug&astnik fizeni je spravcem osobnich Gdajd svych
zakaznikd ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb., a proto je povinen podle
§ 5 odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. uchovavat osobni udaje pouze po dobu,
ktera je nezbytna k ugelu jejich zpracovani. U&el zpracovani a tedy i doba k nému
nezbytna pfitom uplynula nejpozdéji ke dni, kdy | BBl v roce 2010 poprvé
vyslovil nesouhlas se zpracovanim svych osobnich udaji a pozadal o jejich likvidaci.

Dale je ucCastnik fizeni podle § 5 odst. 2 citovaného zakona povinen zpracovavat
osobni Udaje pouze se souhlasem subjektu Udajl, bez tohoto souhlasu je muze
zpracovavat pouze za podminek § 5 odst. 2 pism. a) az g) citovaného zakona;
podminky téchto vyjimek vSak u€astnik fizeni nespliuje. V daném pfipadé nelze na
zpracovani osobnich udaju aplikovat ani § 5 odst. 5 zakona €. 101/2000 Sb., nebot,
jak je shora uvedeno, I dle své svédecké vypovedi vyslovil jako byvaly
zakaznik ucastnika Fizeni pisemné svUj nesouhlas se zpracovanim osobnich udaju
za UCelem inzerce a pozadal o likvidaci svych osobnich udaju.

Z provedeného dokazovani tedy vyplynul rozpor, tykajici se toho, zda stézovatel
zaslal ucastnikovi fizeni nesouhlas se zpracovanim osobnich udaji za ucelem
inzerce a pozadal o likvidaci svych osobnich udaju ¢i nikoliv. Spravni organ se na
zakladé vyse uvedeneho priklonil ke sveédecke vypovedi . kdyZ zejména
prihlédl k tomu, Ze dopis ze dne 15. prosince 2010 byl zaslan doporucené a nebyl
vracen jako nedoruceny zpét stézovateli, a dale k pfedané kopii e-mailu ze dne
30. listopadu 2010, a povazuje tak tvrzeni ucCastnika fizeni, Ze od stéZovatele
neobdrzZel ani dopis, ani e-mailoveé zpravy, za ucelove.
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Dale je mozno konstatovat, ze ani moznost nakladani s osobnimi udaji v inzeratu
stéZovatelem, popsana shora ucCastnikem fizeni, ktera je podle jeho nazoru
podstatnou skutecnosti, jej nezbavuje odpovédnosti plnit povinnost podle § 21
zakona €. 101/2000 Sb., a tedy poté, kdy obdrzel od stéZovatele nesouhlas se
zpracovanim jeho osobnich udaju, mél jeho osobni udaje zlikvidovat a nadale je
nezverejnovat, nebot nemél jeho souhlas a na véc, jak je vySe uvedeno, nelze
aplikovat Zzadnou zvyjimek stanovenych §5 odst. 2 pism. a) az Q)
zakona €. 101/2000 Sb.

Spravni organ tedy povazuje na zakladé vySe uvedeného za prokazané, ze ucastnik
fizeni jako spravce osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb.
svym shora uvedenym jednanim porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. e)
a § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. tim, Ze ponechal osobni udaje | 2
své vefejné pfistupné internetové doméné

pote, kdyz stéZovatel opakované vyslovil nesouhlas se zpracovanim svych osobnich
udaju a pozadal o jejich likvidaci.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo jako ke skuteCnosti snizujici zavaznost jednani
ucastnika fizeni pfihlédnuto k tomu, Ze jeho protipravnim jednanim byl dotCen pouze
jeden subjekt udajd, k charakteru zvefrejnénych osobnich udaju (kontaktni), a k tomu,
Ze osobni udaje byly nasledné odstranény a nebylo prokazano jiné zneuziti
pfedmétnych osobnich udaju. Naopak za okolnost zvySujici zavaznost jednani
uCastnika Fizeni je nutno povazovat skuteCnost, ze osobni udaje byly vefejné
zpfistupnény neomezenému okruhu osob. Spravni organ dale pfihlédl ke
skute€nosti, ze zpracovani osobnich udaju zakaznikd po vysloveni pisemného
nesouhlasu subjekty udaju obtéZuje a v dusledku tak predstavuje zasah do jejich
prava na ochranu soukromi; nerespektovani vile subjektu udaji také vzbuzuje
obecné pochybnosti o dodrzovani zakonnych povinnosti pfi zpracovani osobnich
udaju u ucastnika Fizeni. Po souhrnném zhodnoceni vySe uvedenych okolnosti
pfipadu vSak uloZil spravni organ sankci pfi spodni hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladl Fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich ¢innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve IhGté 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.
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Rozhodnuti je doru€eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 18. dubna 2011

otisk
uredniho
razitka

Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich Cinnosti
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