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ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich Gdajd, jako pfisludny spravni organ podle § 5 odst. 1
zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad), § 2 odst. 2 a § 46 odst. 4
zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakond,
rozhodl dne 6. prosince 2005 takto:

Je prokazano, Ze ucastnik fizeni: spoleCnost

, Vv souvislosti s pofizovanim fotokopii
prikazu totoZznosti JJjij navstévnikt hostu ubytovanych v hotelu |
B BN BN W BN B od roku 2000 do
1. ervna 2005 zpracovaval osobni udaje navstévniku hostl bez jejich souhlasu, a to
v rozsahu nikoliv nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu a nasledné je
uchovaval po dobu delSi nez nezbytnou k ucelu jejich zpracovani,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy shromazdoval osobni Udaje neodpovidajici stanovenému ucelu a v rozsahu
nikoli nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu,

a porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., tedy
uchovaval osobni udaje po dobu delSi, nez ktera je nezbytna k ucelu jejich
zpracovani,

a dale porusil povinnost stanovenouv § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udaja,

a tim spachal spravni delikt podle §45 odst.1 pism.c), d) a e) zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot shromazdoval nebo zpracovaval osobni udaje v rozsahu
nebo zplsobem, ktery neodpovidal stanovenému ucelu, a dale uchovaval osobni
Udaje po dobu delsi neZz nezbytnou k ucCelu zpracovani a tyto osobni udaje
zpracovaval bez souhlasu subjektu Udaju, za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3
zakona ¢. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 100.000 K¢
(slovy jedno sto tisic korun ¢eskych)
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splatna do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
pfevodem na ucet vedeny u CNB, €. u. 3754-5825001/0710, variabilni symbol 1CO
ucCastnika Fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. c), d) a e) zakona €. 101/2000 Sb., v souvislosti s pofizovanim a uchovavanim
fotokopii prukazi totoznosti navstévniki hostld ubytovanych v hotelu [N

, bylo zahajeno oznamenim
Ufadu pro ochranu osobnich udajd, které bylo ucCastniku fizeni, spolecnosti [Jiili}
I doruceno dne 19. fijna 2005. Podkladem pro zahajeni Fizeni byl
pisemny material shromazdény v ramci kontroly provedené inspektorkou Ufadu pro
ochranu osobnich (dajd Mgr. Bc. Bozenou Cajkovou ve dnech 1. &ervna az
10. srpna 2005.

Ugastnik fizeni se vyjadfil k zavéram kontroly provadéné inspektorkou Ufadu pro
ochranu osobnich udaji dopisem doru€enym dne 18. fijna 2005, ve kterém uvedl, ze
k poruseni zakona &. 101/2000 Sb. doSlo naprosto neumysiné, v dobré vire, s cilem
chranit své hosty a jejich majetek, jakoz i jejich navstévniky v pfipadé nenadalého
nebezpecCi. V uvedeném pfipadé nedochazelo k rozSifovani nebo predavani
osobnich udaju dalSim subjektim, ani k jiné manipulaci nebo zneuziti téchto udaja
zaméstnanci nebo dalSimi osobami. Stejné se pak ucastnik fizeni vyjadfil v pribéhu
spravniho Fizeni dopisem, ktery Ufad pro ochranu osobnich udaji obdrzel dne
15. listopadu 2005.

Ze spisového materialu je zfejmé, Ze ucCastnik fizeni zajiStuje kompletni sluzby
v oblasti nemovitosti. Mezi €innosti, které provozuje, nalezi ubytovaci sluzby v hotelu
. Zaméstnanci
ucastnika Fizeni, recep¢ni v uvedeném hotelu, pofizovali v obdobi od roku 2000 do 1.
Cervna 2005 kopie osobnich dokladl navstévnik( ubytovanych hostd na recepci
hotelu. Z fotokopie obanského prikazu jsou zfejmé osobni Udaje v rozsahu jméno,
pfijmeni, datum narozeni, rodné Cislo, pohlavi, misto narozeni, statni obcCanstvi,
podpis drzitele osobniho dokladu, ¢islo ob&anského prikazu, jeho platnost a
fotografie drzitele ob&anského prukazu. Nékteré uchovavané fotokopie obsahuiji i
fotokopii zadni strany ob&anského prikazu, s osobnimi Udaji v rozsahu adresa
trvalého pobytu, rodné pfijmeni, misto narozeni a rodinny stav. V nékterych
pripadech byly misto kopii ob&anskych prukazl pofizovany kopie cestovnich pasu.
Fotokopie téchto dokladl byly ukladany do slozky s nazvem
ktera byla ulozena v recepci hotelu a jejimz obsahem bylo celkem i}
listd s fotokopiemi osobnich dokladu [Jjj navstévniki hostd ubytovanych
v uvedeném hotelu. Fotokopie osobniho dokladu byla dale doplnéna o informaci,
jakého hosta navstévnik navstivil, Cislo jeho pokoje, datum a ¢as navstévy.

Cinnost Ugastnika fizeni, jako spravce osobnich tdaji poskytujiciho ubytovaci sluzby
ve smyslu § 4 pism. j) zdkona ¢&. 101/2000 Sb., v souvislosti s navstévami
ubytovanych hostd a pofizovani zaznamd o navstévnicich neni upraveno zadnym
zvlastnim pravnim predpisem, a proto je v daném pfipadé nutno aplikovat pfisludna
ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb.
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Ugastnik Fizeni je podle §5 odst.1 pism.d) citovaného zakona povinen
shromazdovat osobni Udaje pouze vrozsahu nezbytném pro naplnéni jim
stanoveného ucelu, tj. ochrany hostu, jejich majetku a navstév, a proto by zcela
postacilo pfi uvedené Cinnosti zpracovani osobnich udajd v rozsahu jméno, pfijmeni
a Cislo osobniho dokladu. Tim, ze ucastnik fizeni od roku 2000 do 16. listopadu 2004
shromazdoval fotokopie osobnich dokladl, s uvedenim pfijmeni navstévovaného
hosta, resp. Cisla jeho pokoje, zpracovaval nadbyteCné osobni udaje, nebot
pofizenim kopie celého osobniho dokladu dochazi i ke zpracovani dalSich osobnich
udaju, které jsou zachyceny v osobnim dokladu a sou¢asné nejsou z hlediska ucelu
zpracovani udaji nezbytnymi.

Sougasti obsahu prikazu totoZznosti obdana Ceské republiky je i rodné gislo. To
pfinasi pfi vyuzivani v soukromopravni oblasti tentyz rozsah informaci jako datum
narozeni ve spojeni se jménem a pfijmenim dané osoby, pfiemz se vSak jedna
o identifikator, ktery je primarné ur€en pro vyuzivani v ramci vefejné spravy, kde
umozruje ziskat z ufednich evidenci o jeho nositeli znacny rozsah informaci, ¢asto i
citivého charakteru. Vyuziti rodného Cisla pro béznou identifikaci osob, tak vyrazné
zvysuje riziko zasahu do soukromi osob v pfipadé zneuZiti zpracovavanych osobnich
udaju. Rodné Cislo souCasné poziva zvlastni pravni ochrany podle zakona C.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a 0 zméné nékterych zakonu
(zakon o evidenci obyvatel). Ustanoveni § 13c odst. 1 pism. a) a b) tohoto zakona
taxativné vymezuje podminky, za nichz je mozno vyuzivat rodné cislo. V ostatnich
pfipadech musi byt aplikovan § 13c odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 133/2000 Sb., tj. je
treba souhlas nositele rodného Cisla, pfipadné jeho zakonného zastupce. Spravni
organ s ohledem na vySe uvedené povazuje i zpracovani rodneho Cisla, za
prekroCeni nezbytné nutného rozsahu zpracovani osobnich udaju, které neodpovida
stanovenému rozsahu a ucelu zpracovani.

Povinnosti u€astnika fizeni v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju navstévnika
ubytovanych hostll k predmétnému ucelu je i povinnost uchovavat osobni udaje
pouze po dobu, ktera je nezbytna pro naplnéni ucelu jejich zpracovani, jak stanovi
§ 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni
neprovadél likvidaci shromazdénych osobnich udaji obsazenych ve fotokopiich
osobnich dokladli, uchovaval vSechny osobni udaje ziskané za celou dobu této
protipravni ¢innosti. Uchovani osobnich udajd na pofizenych fotokopiich po takovou
dobu, tedy od roku 2000 do 1. €ervna 2005, je nutno hodnotit jako zpracovani
osobnich udaji po dobu delSi nez nezbytnou pro naplnéni daného, tj. samotnym
spravcem stanoveného ucelu zpracovani.

Jako na spravce osobnich udaji se na uc€astnika fizeni vztahuji veSkeré povinnosti
stanovené zakonem €. 101/2000 Sb., tedy i povinnost vyjadiena v § 5 odst. 2 zakona
¢. 101/2000 Sb., zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udaji. Bez
tohoto souhlasu Ize osobni udaje zpracovavat jen v pfipadech vymezenych v § 5
odst. 2 pism. a) az g) zakona €. 101/2000 Sb., z nichz Zadny se na uc€astnikem fizeni
zpracovani osobnich udaju provadéné nevztahuje. Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb. pfipousti zpracovani osobnich udaji spravcem bez souhlasu
subjektu udajl, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu
spravce osobnich udajt, avSak v uvedeném pripadé je tfeba zpracovavat pouze
nezbytny rozsah osobnich udaji a zpracovani osobnich udaji nesmi byt v rozporu
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s pravem subjektu udaju na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota, coz
v pfipadé jednani ucastnika fizeni nebylo naplnéno. Souc€asné ucastnik fizeni
neprokazal, Zze pfedmétné udaje zpracovaval se souhlasem subjektt udajl, kterym je
nutno rozumét svobodny a védomy projev vule subjektu udaju, jehoZz obsahem je
svoleni subjektu udaju se zpracovanim osobnich udaju, a ktery je dle § 5 odst. 4

zadkona ¢. 101/2000 Sb. spravce povinen prokazat po celou dobu zpracovani
osobnich udaju.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazane, ze ucastnik
fizeni porusil povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. d), e) a § 5 odst. 2 zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot shromazdoval bez jejich souhlasu osobni udaje navstévnika
hostu, které nebyly pro dosazeni stanoveného ucCelu zpracovani nezbytné, a dale
uchovaval veskeré shromazdéné osobni udaje déle, nez bylo pro dosazeni ucelu
zpracovani potrebné.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto zejména ktomu, zZe v souvislosti
s nezakonnym jednanim ucastnika fizeni doSlo k zasahu do soukromi subjektd udaju
spocivajicim v ,provéfovani“ navstév hostl ubytovanych v hotelu. Spravni organ téz
pfihlédl k dobé&, po kterou ucastnik Ffizeni vyhotovoval a uchovaval fotokopie
osobnich dokladl a k jejich rozsahu. Spravni organ dale rovnéz pfihlédl i ke zvySeni
zavaznosti, spocCivajici vtom, ze byla ucastnikem fizeni zpracovavana rodna Cisla,
ktera pozivaji specifické pravni ochrany. Na druhé strané je vSak zavaznost
protipravni cinnosti uCastnika fizeni ovlivnéna skuteCnosti, Ze bezprostiedné po
zZjisténi, ze ucastnik fizeni poruSuje ustanoveni zakona €. 101/2000 Sb., doSlo
k okamzitému zapeceténi celé slozky s fotokopiemi a zaméstnanci ucastnika Fizeni
byli po konzultaci Utadu pro ochranu osobnich Gdaji proskoleni o spravném postupu
pfi pfichodu navstév hostl. Spravni organ tedy pfihlédl i k soucinnosti Uc¢astnika
fizeni pfi provadéni kontroly a naslednému spinéni uloZzenych napravnych opatfeni.
S ohledem na uvedené a po zvazeni vSech okolnosti byla sankce stanovena pfi nizsi
hranici zakonné sazby.

S ohledem na vyS$e uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 61 odst. 1 zakona €. 71/1967 Sb. Ize proti tomuto rozhodnuti
do 15 dnl od jeho oznameni podat u odboru spravnich ¢innosti rozklad pfedsedovi
Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Praha 6. prosince 2005

Vanda Vaculikova
feditelka odboru spravnich Cinnosti
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