URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444 YoveTe e e e
posta@uoou.cz, WWW.UO0oU.Cz

Cj. UOOU-09611/17-8
PRIKAZ

Ufad pro ochranu osobnich Gdajl, jako pfisluny spravni organ podle § 46 odst. 1 zadkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajl a 0 zméné nékterych zakond, vydava dne 17. fijna
2017 vsouladu s § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 90 odst. 1 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a tento prikaz:

Obec Velké Prilepy, se sidlem Prazska 162, 252 64 Velké Ptilepy, ICO: 00241806,

se uznava vinnou ze spachani prestupku podle § 45 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot zpracovavala osobni Udaje zplsobem, ktery neodpovida stanovenému ucelu, kterého
se, jako spravce osobnich udaji podle § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sbh., dopustila tim, Ze
ve vyjadreni stavebniho Urfadu Velké Ptilepy ¢j. ze dne 16. srpna 2016 k zadosti
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
uvedla informace tykajici se podnétl, prezkumi a stiznosti a
2014, 2015 a 2016, tj. jejich poctu a zpusobu feseni,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v §5 odst.1 pism.f) zdkona ¢. 101/2000 Sbh., tedy
povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény, a
k jinému Ucelu jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto zdkona, nebo pokud k tomu dal

subjekt udajl predem souhlas,

za coz se ji podle § 35 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 45 odst. 3 zakona
¢. 101/2000 Sb., uklada

napomenuti.
Oduvodnéni

Podkladem pro vydani tohoto piikazu je podnét doruc¢eny Ufadu pro ochranu osobnich
udaja (dale jen ,Urad“).
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Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Dle § 2 odst. 4 tohoto zakona se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona uc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje pouze
tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi. Toto ustanoveni je pfitom promitnutim
Ustavnépravni zasady obsazené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod, podle
kterého se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklddd podle zakona ucéinného v dobé, kdy byl
¢in spachdan, a pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Tato
zadsada se pritom promitd i do pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 250/2016 Sb., nebot podle
§ 112 odst. 1 tohoto zdkona odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplindrnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zdkonl, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona; podle tohoto
zakona se posoudi jen tehdy, jestliZze to je pro pachatele pfiznivéjsi, a podle odst. 3 tohoto
ustanovené se na urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty
se ode dne nabyti U¢innosti tohoto zdkona pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry
spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. Spravni organ posoudil jak obsah zdkona
¢. 250/2016 Sb., tak obsah zakona ¢. 101/2000 Sb. (ve znéni G¢inném do 30. ¢ervna 2017 a
ve znéni u¢inném od 1. Cervence 2017), resp. vSech dosavadnich zakonu, a doSel k zavéru, Ze
pozdéjsi pravni Uprava je pro obvinénou pfiznivéjsi. Dvodem je zejména skutecnost, Ze na
rozdil od predchozi pravni Upravy zakon ¢. 250/2016 Sb. umoznuje uloZit jako spravni trest
napomenuti, ¢i za stanovenych podminek od uloZeni spravniho trestu upustit. Spravni organ
proto posuzoval jedndni obvinéné dle pravni dpravy ucinné od 1. ¢ervence 2017.

Z podnétu doru¢eného Ufadu vyplyva, 7e dne 10. srpna 2016 podal

zadost podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. vici povinnému subjektu, kterym byla obvinéna. Ze
spisového materidlu dale vyplyva, Ze v odpovédi na tuto Zadost, ktera byla poskytnuta
prostfednictvim vyjadreni stavebniho uUradu Velké Prilepy ze dne 16. srpna
2016, byly uvedeny informace o podnétech, prezkumech a stiZnostech, které podala na
stavebni urad a v letech 2014, 2015 a 2016, tj. jejich poctu
a zplsobu feseni. Soucasné byla ve vyjadreni stavebniho ufadu uvedena i data narozeni

a

V navaznosti na doruceny podnét si spravni organ od obvinéné v ramci Zadosti o podani
vysvétleni ze dne 10. fijna 2017 vyzadal kopii Zadosti zaslané
obvinéné. Kopie této zadosti byla spravnimu organu dorucena den 13. fijna 2017 a je zni
zjevné, Ze osobni Udaje v rozsahu titul, jméno, pfijmeni a datum narozeni

a jsou uvedeny uz v zadosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., kterou obvinéna
obdrzela.

Osobnim Udajem je podle § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. jakakoliv informace tykajici se
urceného nebo urcitelného subjektu Udajq, jestlize Ize subjekt pfimo ¢i nepfimo identifikovat
zejména na zakladé Cisla, kddu nebo jednoho c¢i vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Na zakladé téchto
kritérii lze tedy konstatovat, Zze Udaje o fyzické osobé v rozsahu jméno, ptijmeni, datum
narozeni a informace o podanych stiznostech a obdobnych typech podani jsou nepochybné
osobni Udaje ve smyslu § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb., nebot se tykaji urcitelnych
subjektl udaju.
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K predmétu tohoto fizeni lze dale uvést, Ze obvinénd je nepochybné spravcem osobnich
udaja [ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb.] osob, které se na ni obratily se svymi
stiznostmi apod. Jako spravce osobnich udajl je proto povinna dodrzovat veskeré povinnosti
stanovené zakonem €. 101/2000 Sb.

Pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota je jednim ze zakladnich lidskych prav
zakotvenym v ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Cilem ochrany
tohoto prdva je zamezit jakymkoli skodlivym zdsahim do soukromi osob, at jiz ze strany
soukromych subjektl nebo vefejné moci. V oblasti ochrany osobnich udajli se toto Ustavné
zakotvené prdvo promitd mj. do § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., ktery stanovi
obecnou povinnost nezasahovat do soukromi osob zpracovanim osobnich adaji pro jiny
ucel, nez pro ktery byly osobni idaje shromazdény.

Obvinéna je jako spravce osobnich udaju osob, které se na néj obraceji, povinna podle § 5
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sbh. zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu s Ucelem,
pro ktery byly shromdazdény, a k jinému ucelu jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto
zakona, nebo pokud k tomu dal subjekt Gdajl predem souhlas.

Ucel zpracovéani osobnich Gdaji osob, které se na ni obraci se svymi stiznostmi apod.,
k némuz byly tyto Udaje shromazdény, tj. jejich pfijeti, zaevidovani a vytizeni, byl pfitom
naslednym zpfistupnénim osobnich Udajl Zadateli v souvislosti s poskytovanim informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb. zjevné prekrocen; soucasné na jednani obvinéné neni mozné
aplikovat Zadnou z vyjimek stanovenych v § 3 odst. 6 zakona ¢. 101/2000 Sb. a obvinéna ani
nedisponovala souhlasem dotéenych subjektl idajl se zptistupnénim jejich osobnich udaju.

Nemoznost poskytnuti uvedenych osobnich udaja lze také vyvodit z §8a zdkona
¢. 106/1999 Sb., podle kterého osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi predpisy upravujici jejich ochranu, tj. v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb.,
ktery, jak vySe uvedeno, podobny postup neumoziuje.

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. je prestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny
¢in.

Podle § 37 zakona ¢. 250/2016 se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne
zejména k povaze a zavainosti prestupku, k pritéZujicim a polehéujicim okolnostem a
k povaze cinnosti obvinéného. Pfi stanoveni spravniho trestu tak spravni organ prihlédl
predevsim k povaze a zdvainosti prestupku, pficemz ma na zakladé § 38 zdkona
¢. 250/2016 Sb. za to, Ze zavainost prestupku sniZuje predevsim skutecnost, Ze byly
zpfistupnény osobni uUdaje dvou subjektl udaji a pouze jedné neopravnéné osobé.
Zavaznost prestupku dale snizuje rozsah zpfistupnénych udajl, tj. informace tykajici se
podnétd, prezkum(l a stiznosti dotéenych subjektl udaji. Obvinéna se prestupku dopustila
jednanim, které je popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. neopravnénym zpfistupnénim
osobnich udaju, coZ je v zasadé obvykly zplisob, kterym je zakon ¢. 101/2000 Sb. porusovan;
tato skute€nost proto zavainost prestupku dle ndzoru spravniho orgdnu ani nezvysuje, ani
nesnizuje. Polehdujici ¢i pritézujici okolnosti ve smyslu § 39 a 40 zakona ¢. 250/2016 Sb. ve
véci spravni organ neshledal.
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Spravni organ povazuje ve smyslu § 150 odst.1 spravniho fadu skutkové zjisténi za
dostatecné a na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, ze obvinénd porusila svym
jednanim povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost
zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény, a k jinému
Ucelu jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto zdkona, nebo pokud k tomu dal subjekt
udajii predem souhlas, a proto rozhodl podle § 150 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 90
odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. ve véci prikazem.

Vsouladu s § 45 zdkona ¢. 250/2016 Sb. spravni organ timto upozorfiuje obvinénou, Ze
pokud by se v budoucnu dopustila podobného jednani, hrozi ji uloZzeni pokuty, kterd mlze
Cinit podle § 45 odst. 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb. aZz 5.000.000 K¢.

Poudeni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho Fadu Ize u Ufadu pro ochranu osobnich tdajd
proti tomuto prikazu podat ve Ihaté 8 dnl ode dne jeho doruceni odpor, kterym se prikaz
rusi a fizeni pokracuje.

Ptikaz je dorucen dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho uloZeni na
posté. V ptipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik prihlaseni
opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani prikazu do
datové schranky.

Praha 17. fijna 2017

otisk
uredniho
razitka

Vanda Foldova
reditelka odboru kontrolniho
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