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Cj. UOOU-01310/13-25

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 2 odst. 2 a §46 odst. 4 zdkona ¢&. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakond, rozhodl dne 7. prosince
2016 takto:

Je prokazano, ze udastnik fizeni: Ceska republika — Vrchni statni zastupitelstvi
v Praze, se sidlem namésti Hrdind 1300/11, 140 65 Praha 4, ICO: 49625586, jako
spravce osobnich uUdaju svych zaméstnanci ve smyslu § 4 pism.j) zakona
¢. 101/2000 Sb., tim, ze od 25. ledna 2013 do zahajeni tohoto fizeni (j. 14. unora
2013) zvefejnil prostfednictvim webovych stranek umisténych na internetové adrese
http://portal.justice.cz/ jako pFilohu pFipisu zn. 1 SIN 2/2013 - 17 ze dne 14. ledna
2013 v dokumentu oznaeném jako ,Platy zaméstnancl VSZ v Praze - stav
k 10.1.2013“ osobni udaje 20 zaméstnancl Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze

) v rozsahu jméno, pfijmeni a vy$e hrubého pfijmu,

a to bez jejich souhlasu,

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni uUdaje pouze v souladu s ucCelem, k némuz byly
shromazdény,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,

nebot zpracovaval osobni udaje zplsobem, ktery neodpovida stanovenému ucelu,
za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 50.000 K¢
(slovy padesat tisic korun Eeskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady rizeni ve vysSi
1.000 K¢,
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oboji splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim prevodem na ucet vedeny u CNB, €. u. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika Fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. c) zakona ¢&. 101/2000 Sb. v souvislosti se zvefejnénim osobnich udaju
zaméstnanctl Ugastnika prostfednictvim internetu bylo zahajeno oznamenim Uradu
pro ochranu osobnich Gdaji (dale jen ,Ufad*), které bylo Uéastniku fizeni, Ceské
republice — Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze, doru¢eno dne 14. unora 2013.
Podkladem pro zahajeni fizeni byly skuteénosti uvedené ve zjisténich Ufadu, které

jsou soucasti spisového materialu tohoto fizeni.

Soucasti vySe uvedeného oznameni o zahajeni spravniho fizeni byla téz vyzva, aby
uCastnik fizeni predlozil listiny, které dokladaji souhlas zaméstnancl se zvefejnénim
jejich osobnich udajd, pfip. jiny pravni titul k jejich zvefejnéni, a dale listiny, které
obsahuji druh prace a pracovni naplh 44 zaméstnancl, jejichz osobni udaje byly
zvefejnény. Ugastnik Fizeni se k jeho pfedmétu vyjadfil podanim &j. 9 SPR 38/2013 -
23 ze dne 25. unora 2013, jehoz pfilohou byla Zadost o informaci zaslana ucastnikovi
fizeni elektronickou postou dne 9. ledna 2013 a pfehled pracovniho zafazeni jeho
zaméstnancd, jejichz udaje byly zvefejnény. V navaznosti na toto vyjadfeni spravni
organ dne 5. bfezna 2013 vyzval uCastnika fizeni k doplnéni vyjadieni sdélenim
pracovni naplné tfi jeho zaméstnancl a sdélenim, zda jsou, resp. byli, tito
zaméstnanci opravnéni nakladat s vefejnymi prostfedky a v jaké vySi. Na tuto vyzvu
odpovédél ucastnik fizeni podanim ¢j. 9 SPR 38/2013 - 40 ze dne 8. bfezna 2013,
ve kterém popsal opravnéni pfislusnych zaméstnancl samostatné nakladat
s finan¢nimi prostfedky a zaslal sou¢asné jejich popis prace.

Ze spisového materialu je zifejmeé, Ze ucastnik fizeni obdrzel dne 9. ledna 2013 z e-
mailove adresy | NG c-ail. jehoz predmét byl oznacen ,Informace
o vySi platd“. V této zpravé je k predmétu zadosti uvedeno: ,v souladu se zakonem
€. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim si Vas dovoluji pozadat
o poskytnuti udaji o vysi platu statnich zastupcl a zaméstnancu vrchniho statniho
zastupitelstvi. Zejména si dovoluji poZzadat o informace o vysi platu vrchniho statniho
zastupce a jeho naméstka, statnich zastupcu pusobicich na Vrchnim statnim
zastupitelstvi (dale jen VSZ) a zaméstnancl sekretariatu VSZ.“ Dale ze spisového
materialu vyplyva, Ze dne 25. ledna 2013 v 10:12 hod byl prostfednictvim webovych
stranek umisténych na internetové adrese http://portal.justice.cz/ vyvéSen soubor
vyhovéni.pdf spolu se dvéma pfilohami (pfil1.pdf a pfil2.pdf). Soubor vyhovéni.pdf
obsahuje pfipis u€astnika fizeni zn. 1 SIN 2/2013 - 17 ze dne 14. ledna 2013,
ve kterém je mj. uvedeno: ,v pfiloze Vam zasilam pFfehled o platech statnich
zastupcl a ostatnich zaméstnancl Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze.“ Soubor
pFil2.pdf potom obsahuje dokument oznaceny jako ,Platy zaméstnancl VSZ v Praze
- stav k 10.1.2013% ktery zahrnuje seznam 44 zaméstnancl Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze
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I s jcjich osobnimi Udaji v rozsahu jmeéno, pfijmeni a vySe hrubého
prijmu.

Ve svém vyjadieni ¢j. 9 SPR 38/2013 - 23 ze dne 25. unora 2013 ucastnik fizeni
uved|, Ze v daném pfipadé bylo reagovano na zadost fyzické osoby podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ktera obsahovala vSechny
pozadavky podle tohoto zakona. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze jako povinny
subjekt neshledalo zakonné duvody k odloZeni ¢i odmitnuti Zadosti nebo jeji Casti a
Zzadosti zcela vyhovélo. S ohledem na tento fakticky stav pak bylo povinno informaci
poskytnutou na Zzadost zvefejnit podle § 5 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb. Nejednalo
se tedy o zvefejnéni osobnich udaju z jeho vlastni iniciativy, ale o splnéni zakonné
povinnosti, vyplyvajici z faktu, ze informace byla na Zadost poskytnuta. Tento postup
je dle nazoru ucastnika fizeni zcela v souladu s aktualni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Proti zvefejnéni v daném rozsahu broji pouze Metodické
doporuéeni Ministerstva vnitra a Ufadu k poskytovani informaci o platech pracovniki
povinnych subjektd. Tato metodicka pomucka (ktera je internim normativnim aktem
bez obecné zavaznosti) je vSak v pfimém rozporu s judikaturou NejvyS$Siho spravniho
soudu. Zda a v jakém rozsahu byla informace poskytnuta, a zda byl takovy postup
v konkrétnim pfipadé v souladu se zakonem ¢&. 106/1999 Sb., muzZe podle ucastnika
fizeni pfezkoumavat pouze organ nadrizeny povinnému subjektu, pfipadné nezavisly
soud v prfislusném Fizeni. Pokud Ufad posuzuje, zda zvefejnéni poskytnuté
informace je spravnim deliktem podle zakona ¢. 101/2000 Sb., pak nemuze pominout
skutecnost, Ze informace byla poskytnuta a nasledné zvefejnéni je jen zakonnou
povinnosti povinného subjektu. Pfezkoumavanim zakonnosti zvefejnéni se tak Ufad
fakticky nemudze vyhnout pfezkumu zakonnosti prvotniho poskytnuti informace nebo
jejiho rozsahu, k ¢emuz nema zakonné zmocnéni.

Ugastnik Fizeni dale ve svém podani rozebira judikaturu (pfedevsim Nejvy$siho
spravniho soudu), ktera se tyka poskytovani informaci o pfijemcich vefejnych
prostfedkl. Tento rozbor usti pfedevSim v zavér, ze vSichni zaméstnanci ucastnika
fizeni jsou pfijemci vefejnych prostfedkll ve smyslu § 8b odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb. a dale, Zze neni mozné pfi poskytovani informaci podle uvedeného
ustanoveni aplikovat test proporcionality (k judikatufe zmifiované ucastnikem Fizeni
bude nize uvedeno vice) a ze pfi poskytovani informaci o pfijemcich vefejnych
prostfedkl nelze aplikovat § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Nasledné ucastnik fizeni ve svém vyjadieni odmita vyskytujici se nazor, Ze
informaci, obsahujici osobni udaje, |ze zadateli v souladu se zakonem poskytnout,
ale s ohledem na ochranu osobnich udajl ji nelze zvefejnit, a to pro naprosty rozpor
s jednoznacnym znénim § 5 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb. Pfitom odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 97/2009 - 119, podle kterého ,Povinné
subjekty musi ctit zasadu rovnosti a zZadosti o informace vyrfizovat nestranné.
Poskytne-li povinny subjekt informaci stéZovateli, bude analogicky povinen tutéz
informaci zpfistupnit i dalS§im Zadatelim s ohledem na zasadu rovného pristupu
k pravam, zakotvenou v ¢lanku 1 Listiny.” Déje se tak, dle nazoru ucastnika fizeni,
i jiz zminénou povinnosti poskytnutou informaci zvefejnit.

3/15



Ugastnik fizeni dale bez bliz§iho upfesnéni zdlirazfiuje i povinnost zamé&stnavatele
zajisStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci (§ 16 odst. 1 zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace), ktera vyplyva nejen z Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“), ale také z mezinarodné pravnich zavazkd Ceské
republiky, které tuto povinnost bez vyjimky vyzaduiji.

V zajmu urychleni a naplnéni ucelu fizeni, jak uvadi ucastnik fizeni, predklada jako
soucast svého vyjadieni kompletni rozbor, vcCetné vSech pracovnich pozic
obsazenych u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, a dale pfehled pracovnich
pozic u zaméstnancd, ktefi byli jmenovani v predmétném dokumentu. Pokud Ufad pfi
svém rozhodovani v tomto fizeni bude posuzovat pracovni zarfazeni a naplné
¢innosti u jednotlivych zaméstnancll a uvazovat o tom, zda bylo & nebylo namisté
provadét ,test proporcionality”, povazuje Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, i pfes
jim uvedené citace z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu, za potiebné
poznamenat nasledujici. VSichni zaméstnanci Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze v€etné statnich zastupcl tvofi jeden organizacné a funkéné propojeny
nedélitelny celek. Zaméstnanci zajistuji zabezpec€eni a podporu hlavnich procesu
stanovenych pravnimi pfedpisy pro vykon pusobnosti Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze. Jedna se zejména o vykon mzdové a ucetni agendy, rozpocCtové agendy,
spravy majetku, zabezpeCeni dopravni agendy, personalistiky, informatiky a
analytické Cinnosti, spisové a archivni sluzby a nakladani a manipulace
s utajovanymi skute€nostmi. VSichni zaméstnanci podléhaji povinnosti zachovavat
micenlivost a vétSina z nich musi splfiovat podminky fyzické osoby pro pfistup
k utajovanym informacim stupné utajeni ,Vyhrazené®, pfipadné stupné utajeni
,Duvérné“ nebo ,Tajné“ podle zakona ¢€. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpUsobilosti. Dale uc€astnik fizeni predklada vycet
pravnich predpisu, ze kterych vyplyvaji ukoly pro statni zastupitelstvi. Nasledné pak
definuje obecny popis C¢innosti jednotlivych pracovnich pozic (rejstfikarka,
zapisovatelka, vedouci kancelafre, zaméstnanec podatelny, vedouci sekretariatu,
asistentka vedouciho statniho zastupce a jeho naméstka, vedouci oddéleni spisové
sluzby, knihovnice, vedouci personalniho oddéleni, personalistka, bezpelnostni
feditelka, feditel spravy, referent majetkové spravy, rozpoctar, asistentka Feditele
spravy, finanéni referent, systémovy inzenyr, spravce informacnich a komunikac¢nich
technologii, spravce sité, ucetni, dopravni referent a fidi¢).

Dle vyjadfeni ucCastnika fizeni je skuteCnosti, ze dcinnosti vSech ,ostatnich®
zaméstnancl Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze jsou natolik provazany
s vykonem pusobnosti statniho zastupitelstvi a s ¢innosti statnich zastupcu, Ze nebyl
shledan zadny zakonny divod nékterou z osob z poskytnuté a zvefejnéné informace
vylou€it a zadost v takové Casti odmitnout. Nelze odhlédnout od bézné skutecnosti,
ze zameéstnanci v ,niz§im“ funk&nim zafazeni Casto, zejména v pfipadech
kratkodobého i déledobého zastupovani, vykonavaji Cinnosti spojené s vySSi
odpovédnosti i ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobam stojicim mimo soustavy
statniho zastupitelstvi, k udajum zadavanym do celostatnich registri, apod. VSichni
statni zastupci a ostatni zaméstnanci Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze bez
vyjimky se pfimo ¢&i nepfimo, ve vétsi i mensi mife, podileji na vykonu pusobnosti
statniho zastupitelstvi. Bez ¢innosti ostatnich zaméstnancid by vykon pusobnosti
statniho zastupitelstvi podle zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, vibec
nebyl mozny.
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Jestlize zakon &. 106/1999 Sb. v § 8b odst. 1 (ke kterému absentuje od pocatku
legislativniho procesu jakakoli divodova zprava), ani zavazna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu nerozliSuji, zda je pfijemcem vefejnych prostfedkd napf. ministr,
jeho fidi¢, uklizeCka, pfedseda ustfedniho organu statni spravy, Ci kterakoliv osoba
pobirajici napf. socialni davky, pak nelze ani rozliSovat mezi zameéstnanci Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze. Z toho pohledu neni rozhodné, jaké cinnosti jsou
prijemci vefejnych prostfedkd konkrétné vykonavany, a neni mozno posuzovat, zda
pravo na ochranu osobnich udaju u nékterych osob pfevazuje nad pravem na
informace.

Zaverem pravniho rozboru ucastnik fizeni opétovné zminuje rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ¢&j. 4 As 40/2010 - 66, a to pfedevS§im s durazem na zavér
odlvodnéni, podle kterého ,v pripadé odchyleni se od pravniho nazoru vysloveného
v rozsudku NejvyS§Siho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 5 As 57/2010 - 79, je
v8ak krajsky soud povinen dikladné objasnit divody tohoto postupu.” Tento apel je
sice v konkrétni véci sméfovan ke Krajskému soudu v Praze, nicméné ani pro dalSi
organy vefejné moci nemuze a nesmi byt ignorovan, nebot by dochazelo
k védomému poruSovani principl demokratického pravniho statu.

Spravnim organem pozadovana listina, dokladajici souhlas zaméstnancu se
zvefejnénim jejich osobnich udajd, neni dle sdéleni ucastnika fizeni pfikladana,
protoZe takovy souhlas nebyl vyZadovan s ohledem na zakonnou licenci k poskytnuti
pozadované informace bez takového souhlasu.

Zvefejnéni jména, pfijmeni a vySe hrubé mzdy zaméstnancu Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, odménovanych z vefejnych prostfedkl, neni ze vSech vySe
uvedenych ddvodu v daném pfipadé dle nazoru uc€astnika fizeni mozno povazovat
za porusSeni zakona €. 101/2000 Sb. a tedy ani za spravni delikt. Pfi pfedmétném
poskytnuti bylo postupovano striktné podle zakona &. 106/1999 Sb. a zavaznych
pravnich nazorl NejvysSiho spravniho soudu, které je Vrchni statni zastupitelstvi
v Praze povinno plné respektovat. Ve vztahu k vySe uvedenému navrhuje ucastnik
fizeni, aby spravni fizeni bylo zastaveno, nebot ke spachani spravniho deliktu pfi
plnéni zakonné povinnosti Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze jako povinného
subjektu nedoslo.

V doplnéni vyjadfeni ¢j. 9 SPR 38/2013 - 40 ze dne 8. bfezna 2013 zaslaného
uCastnikem fizeni na zakladé vyzvy spravniho organu, pak ucastnik fizeni uvedl, ze
byl opravnén samostatné nakladat s vefejnymi prostfedky bez
omezeni (s vyjimkou investic) od 2. kvétna 2012 do 31. ledna 2013, pokud pfipadné
doCasné zastupoval nepfitomnou feditelku spravy a nevyhradil-li si vedouci statni
zastupce v konkrétnim pripadé rozhodnuti sam. |l neni nyni opravnén
samostatné nakladat s vefejnymi prostfedky; do 5. ¢ervna 2012 byl takto opravnén
do vySe 40.000 K& ve vztahu k vydajim na vypocetni techniku a
I jc crravnéna samostatné nakladat s verejnymi prostfedky bez omezeni
(s vyjimkou investic), nevyhradi-li si vedouci statni zastupce v konkrétnim pfipadé
rozhodnuti sam.

Pokud se tyka popisu prace u pozadovanych zaméstnancl uc€astnika Fizeni, pak ze
zaslanych podkladi vyplyva, ze |} BB ic referent majetkové spravy -

Vv s

zajistovani specializovanych odbornych €innosti v oblasti majetkové a pfiprava a
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zadavani verejnych zakazek. ||} ]G ic icditelka spravy, ktera plini
ukoly souvisejici s vykonem spravy Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a
zajistuje provoz po strance hospodarské, materialni a finan¢ni, posuzuje pozadavky
nad ramec schvaleného rozpoCtu z hlediska vécnosti, ucelovosti a hospodarnosti
v nhavaznosti na provadéni rozpoctovych opatfeni, navrhuje zasadni obecné postupy
vedouci ke snizovani vydaji a zvySovani pfijmu financovaného zdejSiho ufadu,
realizuje systémy programového financovani z centralnich zdroju a prosazuje jejich
uplatiovani do praxe, fidi hospodafeni se statnim majetkem na Vrchnim statnim
zastupitelstvi v Praze, zajiStuje rozbory hospodareni, sestavovani ucetnich a
statistickych vykazl, zajiStuje vnitfni kontrolu podle zakona ¢&. 320/2001 Sb.,
vypracovava navrhy planu prace a provadi kontrolu ¢erpani mzdovych prostfedkd,
vyfizuje personalni véci zaméstnancl pulsobicich na Vrchnim statnim zastupitelstvi
v Praze s vyjimkou statnich zastupcl a pIni dalSi ukoly dle pokynu vrchniho statniho
zastupce. | ic d'e ropisu prace systémovy inZzenyr — vedouci
oddéleni informatiky, ktery definuje potfeby, posuzuje, vyhodnocuje a vybira
redukované nebo kombinované projekty vyvoje informacnich  systémd,
programového vybaveni nebo informacnich sluzeb, vykonava koncepcéni odborné
¢innosti na useku informatiky, provadi nejslozitéjSi koncepéni prace spojené
s rozSifovanim a zavadénim automatizace v oblasti informacniho systému statniho
zastupitelstvi, navrhuje systémy zabezpecujici ochranu dat i celych systémd,
navrhuje systémy zalohovani dat a jejich realizace, navrhuje propojeni na dalSi
systémy vypocetni techniky a plni dalSi ukoly pfimého nadfizeného.

Spravni organ vydal vdané véci dne 8. dubna 2013 rozhodnuti, kterym byla
uCastnikovi fizeni za zvefejnéni osobnich Udaju 42 jeho zaméstnancl uloZena
sankce ve vySi 100.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti byl podan rozklad a nasledné
predseda Ufadu, jako odvolaci organ, potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Rozhodnuti pfedsedy Ufadu napadl Géastnik fizeni spravni Zalobou, o které
rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢&j. 10A 147/2013-72 ze dne 27. zafi 2016
tak, Ze zrusSil rozhodnuti spravniho organu prvniho i druhého stupné a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni. Spravnimu organu soud ulozil pfi dalSim Fizeni respektovat pravni
nazor vysloveny v rozsudku rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As
55/2012-62 ze dne 22. fijna 2014, posoudit naplfi Cinnosti jednotlivych zaméstnancl
Zalobce a zhodnotit, zda bylo tfeba u nékterych z nich aplikovat korektivni hlediska
principu pfimérenosti.

K predmétu tohoto Fizeni je tfeba uvést nasledujici. Ugastnik fizeni zpracovava
osobni udaje svych zaméstnancl jako jejich spravce ve smyslu § 4 pism. j) zakona
¢. 101/2000 Sb., a to mj. za ucely souvisejicimi s jejich odménovanim z hlediska
¢innosti uCastnika fizeni (napf. vyuzivani finan¢nich prostfedkl, které mu jsou
vramci statniho rozpo&tu Ceské republiky pfidéleny) a plnénim povinnosti
zaméstnavatele v oblasti mzdové, darnové, duchodového pojisténi a socialniho
zabezpeceni. Dale je nezbytné konstatovat, Ze v pfipadé, kdy ucCastnik fizeni
prostfednictvim internetu zvefejnil [viz § 4 pism. |) zakona &. 101/2000 Sb., podle
kterého je zvefejnénym udajem mj. udaj zvefejnény jinym vefejnym sdélenim, za
které je tfeba povazovat i internet] informace o svych zaméstnancich v rozsahu
jméno, pfijmeni, vySe hrubého pfijmu a 2z poskytnuté informace vyplyvajici
skuteCnost, Zze se jedna o zaméstnance ucastnika fizeni, zvefejnil osobni udaje
téchto svych zaméstnancu [viz § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb., podle kterého je
osobnim udajem jakakoli informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu
udajdyl.
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Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona &. 101/2000 Sb. Ize zpracovavat osobni udaje
pouze v souladu s ucCelem, k némuz byly shromazdény. Zpracovavat k jinému ucelu
Ize osobni udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud k tomu dal subjekt
udaji pfedem souhlas. V pfipadé ucastnika Fizeni nelze pfitom aplikovat zadné
z ustanoveni obsazenych v § 3 pism. 6 zakona ¢. 101/2000 Sb. a udaje (jak vyplyva
ze sdéleni samotného ucCastnika fizeni) ani nebyly zpracovavany se souhlasem
dot€enych zaméstnancl. Z hlediska zavéru, zda doSlo k porusSeni povinnosti
stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb. €i nikoli, je tak rozhodujici
ucCastnikem Fizeni namitana skuteCnost, ze v pfipadé poskytnuti i nasledného
zvefejnéni pfedmétnych udaju jednal v souladu s pravni povinnosti, ktera mu vyplyva
ze zakona €. 106/1999 Sb. V pfipadé, Zze by jednanim vymezenym ve vyroku tohoto
rozhodnuti byla plnéna povinnost stanovena jinym pravnim piredpisem, byl by totiz
pravnim titulem pro tento postup ucastnika Fizeni § 5 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 101/2000 Sb., podle kterého spravce muze zpracovavat osobni udaje bez
souhlasu subjektu udaju, jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni
povinnosti spravce.

S ohledem na vySe uvedené je nutno odmitnout argumentaci u€astnika fizeni, podle
které pfezkoumavanim zakonnosti zvefejnéni se Ufad fakticky nemdze vyhnout
pfezkumu zakonnosti prvotniho poskytnuti informace nebo jejiho rozsahu, k ¢emuz
nema zakonné zmocnéni. Takovyto vyklad nelze akceptovat. Pfesto, ze lze
ucastnikovi fizeni pfisvédcit v té cCasti jeho tvrzeni, Ze o tom, zda byl jeho postup
v konkrétnim pfipadé v souladu se zakonem ¢&. 106/1999 Sb., mize rozhodnout
pouze organ nadfizeny povinnému subjektu, pfipadné nezavisly soud v pfisluSném
Fizeni, nelze z takového tvrzeni uginit zavér, Zze Ufad neni pfislusny k posouzeni, zda
v souvislosti s timto poskytnutim a naslednym zvefejnénim osobnich udaja byly Ci
nebyly dodrzeny podminky, které zakon €. 101/2000 Sb. u€astniku fizeni stanovi, a
to vCetné, resp. zejména z hlediska posouzeni skuteCnosti, zda se jednalo o plnéni
jeho pravni povinnosti. V pfipadé, Ze by platil argument u€astnika Fizeni, pak by
zjevné nebyl Ufad v fadé pripadd schopen plnit Ukoly, které mu uklada jak zakon
¢. 101/2000 Sb., tak smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
aovolném pohybu téchto udaju (ij. zejména provadét dozor nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych zakonem pfi zpracovani osobnich udaju). Shodné s nazorem
spravniho organu se vyjadfil také senat Méstského soudu v Praze ve svém rozsudku
¢j. 10A 147/2013-72 ze dne 27. zafi 2016.

Pfi pravnim hodnoceni otazky, zda se v pfipadé ucastnika fizeni jednalo o pravni
povinnost, pfitom spravni organ vySel kromé pfislusnych pravnich norem, jak bude
rozebrano nize, predevsim zrelevantni evropské judikatury, judikatury Ustavniho
soudu a Nejvy8siho spravniho soudu a odborné literatury. V této souvislosti se
soustfedil pfedevSim na to, zda je Ci neni nutno pfi poskytovani predmétnych
informaci aplikovat test proporcionality. Na tomto misté je vhodné uvést, Ze v tzv.
tfistupnovém testu proporcionality je v prvnim stupni posuzovano, zda je omezeni
prava stanoveno zakonem, v druhém stupni, zda zasah do prava je nezbytny a
odpovida sledovanému legitimnimu cili, a ve tfetim stupni je tfeba vyhodnotit, zda
omezeni prav je pfiméfené sledovanému legitimnimu cili.

Kromé& vySe zminénych relevantnich ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb. je dle

nazoru spravniho organu tfeba vzit pfi posouzeni véci v uvahu predevSim ¢l. 4
odst. 4 Listiny (Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
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Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
ucelim, nez pro které byla stanovena.), ¢l. 7 odst. 1 Listiny (Nedotknutelnost osoby a
jejiho soukromi je zaru€ena. Omezena muze byt jen v pfipadech stanovenych
zakonem.), ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny (Kazdy ma pravo na ochranu pfed
neopravnénym zasahovanim do soukromeého a rodinného zivota. Kazdy ma pravo na
ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejhovanim nebo jinym
zneuzivanim udaju o své osobé.) a ¢l. 17 odst. 3 a 4 Listiny (Svobodu projevu a
pravo vyhledavat a S8ifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spoleCnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecfnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Statni
organy a organy uzemni samospravy jsou povinny pfiméfenym zptisobem poskytovat
informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon). Dale pak je na
zakladé &l. 10 Ustavy Ceské republiky sougasti pravniho fadu Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod vyhlaSena sdélenim federalniho ministerstva
zahraniénich véci pod &. 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva“) Podle &l. 8 Umluvy ma
kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence a statni organ nemuize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pfipadl, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemée,
pfedchazeni nepokojim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

V navaznosti na uvedené spravni organ odkazuje téZ na nalezu Ustavni soud sp. zn.
PI.US 24/10, ktery vymezil soukromi, tak ze ,Vedle tradi¢niho vymezeni soukromi
v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v sSir§im slova smyslu) a v souvislosti
s autonomni existenci a vefejnou moci nerusenou tvorbou socialnich vztaht
(v manZzelstvi, v rodiné, ve spolecnosti), pravo na respekt k soukromému Zivotu
zahrnuje i garanci sebeurc¢eni ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce o sobé
samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce
rozhodnout podle viastniho uvazeni, zda, popr. v jakém rozsahu, jakym zptisobem a
za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi
zpfistupnény jinym subjektim. Jde o aspekt prava na soukromi v podobé prava na
informacéni sebeuréeni, vyslovné garantovany ¢l. 10 odst. 3 Listiny.”

Na urovni obyCejného prava je pak tfeba povazovat za relevantni pfedev§im § 8b
zakona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého povinny subjekt poskytne zakladni osobni
udaje o osobé, které poskytl vefejné prostfedky (odst. 1), ustanoveni odstavce 1 se
nevztahuje na poskytovani vefejnych prostfedkl podle zakon( v oblasti socialni,
poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni
podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pfi obnové uzemi (odst. 2) a zakladni
osobni Udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze vtomto rozsahu: jméno,
pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky
poskytnutych verejnych prostfedku (odst. 3).

Spravni organ, jak je vySe uvedeno, vzal pfi svém rozhodovani v uvahu evropskou
judikaturu tykajici se vztahu prava na soukromi a prava na informace. PfedevSim se
jedna o rozsudky Soudniho dvora Evropské unie, a to rozsudek ze dne 20. kvétna
2003, ve spojenych vécech C-465/00, C-38/01 a C-139/01, Osterreichischer
Rundfunk, a rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, ve spojenych vécech C-92/09 a
C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert proti Hessensku.
V rozsudku ve véci Osterreichischer Rundfunk bylo konstatovano, Ze ,&lének 6
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odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 7 pism. c) a e) smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jakou je Uprava dotéena ve
vécech v puvodnich fizenich, za pfedpokladu, Ze je prokazano, Ze Siroké zverejnéni
nejen vyse roCnich prijmd, pokud prevysuji urCity strop, osob zaméstnanych subjekty,
jezZ podléhaji dohledu Rechnungshof, ale i jmen poZivatel( téchto pfijmi je nezbytné
a vhodné ve vztahu kcili radné spravy vefejnych prostiedkl sledovanému
ustavodarcem, coz pfislusi ovéfit pfedkladajicim soudim.” V souvislosti s tim bylo
v bodech 88 a 89 tohoto rozsudku uvedeno, ze ,predkladajicim soudum pfFislusi
OVEérit, zda je takovéto zvefejriovani nutné a pfimérené ve vztahu k cili udrzet platy
v rozumnych hranicich, a zejména pfezkoumat, zda takoveho cile nemohlo byt
dosazeno stejné ucinnym zpusobem prenosem jmennych informaci pouze organum
dohledu. RovnéZz vyvstava otazka, zda nebylo dostatecné informovat Sirokou
verejnost pouze o odménach a jinych penéZitych vyhodach, na které mohou mit
narok osoby zaméstnavané dotCenymi vefejnymi subjekty na zakladé smlouvy nebo
na zakladé zakona, a nikoli o ¢astkach, které kazda osoba skutec¢né pobirala béhem
posuzovaného roku a jejichZz proménna c¢ast mohla zaviset na jeji rodinné a osobni
situaci.“ (bod 88) a ,Pokud jde o zavaznost zasahu do prava na respektovani
soukromi dot¢enych osob, neni vylouceno, Ze tyto osoby byly poskozeny na zakladé
zapornych dopadu publicity tykajici se jejich profesionalnich prijmu, zejména pokud
Jjde o pracovni vyhlidky, které by se jim otevrely v jinych podnicich umisténych
v Rakousku nebo jinde, které nepodléhaji dohledu Rechnungshof.“ (bod 89).
Obdobné se z hlediska posuzovani principu proporcionality a vztahu mezi pravem na
informace o nakladani s vefejnymi prostfedky a pravem na soukromi spocivajicim
v duvérnosti vySe pfijmi fyzické osoby Soudni dvir Evropské unie vyjadfil i ve
druhém vySe uvedeném pfipadé (Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert
proti Hessensku).

Spravni organ tak doSel k zavéru, Ze na zakladé citované judikatury je povinnosti
povinného subjektu podle zakona €. 106/1999 Sb. provést v pfipadech, jako je
pfedmétem tohoto Fizeni, test proporcionality. Tento svlij zavér pfitom opira téz
o v dané véci ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, ktery napfiklad ve svém nalezu
sp. zn. IV.US 154/97 uvedl, Ze pii stfetu zakladniho politického prava na informace a
jejich Sifeni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich
prav, které stoji na stejné urovni, bude vzdy véci nezavislych soudud, aby
s pfihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu peclivé zvazily, zda
jednomu pravu nebyla nedivodné dana prednost pfed pravem druhym. Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PI.US 24/10, pak uvadi, ze ,Posouzeni pfipustnosti daného
zasahu z hlediska zasady proporcionality (v SirSim smyslu) pak zahrnuje tfi Kritéria.
Prvnim z nich je posouzeni zpusobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti),
pficemz je zjiStovano, zda je konkrétni opatfeni vibec schopno dosahnout
zamySleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo verejného statku.
Dale se pak jedna o posouzeni potfebnosti, v némz je zkoumano, zda byl pfi vybéru
prostredkt pouZit ten prostredek, ktery je k zakladnimu pravu nejSetrnéjsi. A konecné
Jje zkoumana primérenost (v uzs§im smyslu), ti. zda ujima na zakladnim pravu neni
nepfiméfena ve vazbé na zamysSleny cil, tzn. Zze opatfeni omezujici zakladni lidska
prava a svobody nesmeéji, jde-li o kolizi zakladniho prava Ci svobody s vefejnym
zajmem, svymi negativnimi ddsledky prevySovat pozitiva, ktera predstavuje verejny
zajem na téchto opatfenich.”

Tuto skuteCnost, tedy nezbytnost aplikace principu proporcionality, pak potvrzuje
i rozsudek roz8ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 55/2012-62 ze
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dne 22. fijna 2014. NejvysSi spravni soud k tomuto ve zminéném rozsudku uvadi,
»,2€ V konkrétnich pripadech nebude vyjimecné mozno zadostem o poskytnuti
informace o platech zaméstnanct poskytovanych z vefejnych prostiedkt vyhoveét,
nebot’ to nebude primérené zakonodarcem sledovanému cili (jenz je sam o sobé, jak
vySe vyloZeno, zcela legitimni), jelikoZz zasah do prava na informacni sebeuréeni
osoby, niz budou informace poskytovany, bude v citelném nepoméru s tim, v jakych
ohledech a v jaké mife muze byt za cenu takovéhoto zasahu dosazeno v konkrétnim
pripadé platove transparence, a tedy zajiSténa kontrola hospodarnosti konkrétni
oblasti verejné sféry. ZjednoduSené reCeno Ize frici, Ze v nékterych vyjimecnych
pfipadech nebude vzhledem ke konkrétnim okolnostem cil proporcionalni (v uzsim
slova smyslu) negativnim disledkiim spojenym s jeho dosazenim. Typové vzato se
bude jednat o pripady, u nichZz budou soucasné (kumulativné) splinény nasledujici
podminky: 1) osoba, o jejichz platovych pomérech ma byt poskytnuta informace, se
na podstaté viastni ¢innosti povinného subjektu podili jen nepfimo a pfi zohlednéni
vS8ech okolnosti nevyznamnym zpusobem a 2) nevyvstavaji konkrétni pochybnosti
otom, zda v souvislosti s odmériovanim této osoby jsou verlejné prostiedky
vynakladany hospodarné. Dale pak v bodé 97 a 98 rozSifeny senat NejvysSiho
spravniho soudu rozliSil, Zze ,bez dalSiho je tfeba poskytnout informace o platech
zaméstnancu vykazujicich zejména néktery z nasledujicich rysa:

- zaméstnancl v fidicich pozicich povinného subjektu, tedy vsech takovych
zaméstnancu, ktefi Fidi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance Ci Fidi nebo
metodicky vedou Cinnost subjektt podfizenych povinnému subjektu, odléhajicich
Jeho dohledu, jim spravovanych nebo jim fakticky ovladanych;

- zaméstnancl podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného
subjektu, ma-Ii povinny subjekt takova opravnéni (napf. rozhodujicich o pravech
Ci povinnostech osob, provadeéjicich dohledovou, inspekcni ¢i kontrolni ¢innost,
autorizované meéreni, zkusebni cinnost, metodické vedeni apod.), nebo
zaméstnancu, ktefi, a¢ se sami na vlastni vrchnostenské ¢&innosti nepodileji, ji
mohou nikoli nevyznamnym zpusobem ovlivnit (napr. pripravuji podklady
k rozhodovani ¢i koncepty rozhodnuti, zajistuji obéh dokument(, zabezpedluji
provadéni vrchnostenskych cinnosti po technické strance nebo vykonavaji jiné
obdobné zalezitosti v souvislosti s nimi),

- zameéstnancd organizujicich ¢i provadéjicich ¢innosti, jeZ jsou ukolem povinného
subjektu, at’ jiz jde o Ccinnosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo
k takovymto ¢innostem poskytujicich vyznamné podpurné &i doprovodné sluzby
(napf. analyzy, planovani, informacni servis, zajisténi vhodného technického a
organizacniho zazemi, logistika, informacni technologie, provoz budov a jinych
zafizeni povinného subjektu),

- zameéstnancld majicich z jinych nez vySe uvedenych davodi fakticky vliv na
¢innost povinného subjektu (napf. poradci, osobni asistenti osob v fidicich nebo
jJinych dalezitych pozicich, osoby s nikoli nevyznamnym faktickym vlivem na tok
informaci uvniti povinného subjektu ¢i na jeho komunikaci navenek),

- zaméstnancu, jejichZ ¢innost ma nebo muzZe mit ekonomické dopady na vefejné
rozpocty nebo na hospodareni povinného subjektu Ci jim fizenych, jeho dohledu
podléhajicich, jim spravovanych Ci jinak ovliviiovanych osob.

Do skupiny osob, u nichZz podle konkrétnich okolnosti mizZe pripadat v dvahu

odepfeni poskytnuti informace o jejich platech, jsou-li placeny z verejnych

prostredku, tak mohou patfit zasadné jen osoby vykonavajici u povinného subjektu

¢innosti pomocné nebo servisni povahy (napf. udrzba, uklid, zavodni stravovani), a

to samozfejmé jen za predpokladu, Ze nenaplriuji néktery z vyse naznacenych rysa.”

NejvySSi spravni soud tak uvedenym zpusobem vymezil aplikaci principu
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proporcionality pro ucely poskytovani informaci o platech zaméstnancu
poskytovanych z vefejnych prostfedkl na zakladé Zzadosti podle zakona
¢. 106/1999 Sb.

Spravni organ tedy shrnuje, ze ma na zakladé vySe uvedeného za to, Ze je v rozporu
s &l. 8 Umluvy, s evropskou judikaturou i judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$$iho
spravniho soudu se pfi posuzovani vztahu prava na soukromi a prava na pfistup
k informacim tykajicich se platd zaméstnanci povinnych subjektd podle zakona
¢. 106/1999 Sb. (resp. obecné informaci o pFijemcich vefejnych prostiedku), resp. pfi
jejich nasledném zverejnéni, omezit pouze na konstatovani, ze test proporcionality
provedl jiz zakonodarce (v tomto pfipadé v § 8b zakona &. 106/1999 Sb.), a dale se
blize nezabyvat otazkou zasahu do soukromi dotéenych osob z hlediska prav
zaruCenych Listinou pouze s odkazem na skuteCnost, Ze se (opét s ohledem na
znéni § 8b zakona ¢&. 106/1999 Sb.) nemuze jednat o poruSeni jejiho ¢l. 10 odst. 3,
nebot' se jedna v dlsledku existujici pravni Upravy o opravnény zasah. Tento zavér
je dle nazoru spravniho organu podpofen téz odbornou literaturu, ktera plosSny
pristup ke zvefejhiovani platid vSech zaméstnancu statni spravy odmita jako
neustavni, a to pro rozpor s ¢l. 10 Listiny, resp. pro zasah do prava na informacni
sebeurceni dotéenych osob, ktery nebyl podroben testu proporcionality (srov.
Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, |. a kol. Listina zakladnich prav a
svobod. Komentar. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 286).

Na zakladé vySe uvedeného ma tedy spravni organ za to, Ze pfi vyfizovani doruceneé
Zzadosti podle zakona €. 106/1999 Sb. byl ucastnik Fizeni povinen provést pred
poskytnutim a opétovné pfed naslednym zvefejnénim osobnich udaji svych
zameéstnancul test proporcionality a teprve na jeho zakladé dojit k zavéru, zda je Ci
neni poskytnuti resp. zvefejnéni informace o vySi hrubého pfijmu v pfipadé
konkrétniho zaméstnance v rozporu s jeho pravem na soukromi (zaruc¢enym, jak
vySe uvedeno, predevSim €l. 7 a 10 Listiny). V této souvislosti spravni organ, pres
povSechnost a ne zcela jasnou srozumitelnost argumentu u€astnika fizeni tykajiciho
se povinnosti zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, konstatuje, ze,
stejné tak, jako nemaiji vSichni zaméstnanci shodné pracovni pozice a shodné pfijmy,
nemuze byt pfistupovano shodné ke zverejfiovani jejich osobnich udaji souvisejicich
s odménovanim za pracovni ¢innost. Jinak fe€eno, zasada rovného zachazeni by se
v tomto pfipadé projevila pouze tak, ze osoby se stejnou pracovni pozici (resp.
pracovni napini) by byly z uvedeného hlediska posuzovany shodné.

Z hlediska ustavniho, tj. omezeni prava na soukromi, a z hlediska legitimity cile je
nutno akcentovat tu ¢ast €l. 17 odst. 5 Listiny, podle které maji byt informace
poskytovany pfiméfenym zpusobem. Je tedy zjevné, Ze pravo na informace neni
neomezené a jeho limitou jsou jak uvedena pfimérenost, tak opatfeni v demokratické
zemi nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych (viz €l. 17 odst. 4 Listiny). V této
souvislosti je nezbytné pfipomenout i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIl.US
156/02, podle kterého ,Pravo na informace je v Listiné systematicky zafazeno mezi
prava politicka, tedy jako prostfedek ucasti na politickéem Zivoté statu. Zarucuje je
stat. Pravo na informace v8ak nelze chapat jako neomezené pravo Clovéka na
uspokojeni osobni zvédavosti Ci zvidavosti.“ V navaznosti na uvedené je tfeba
hledat ustavné konformni interpretaci vztahu prava na soukromi a prava na svobodny
pristup k informacim pfi poskytovani a zvefejiiovani informaci o pfijmech
zaméstnancl ucastnika fizeni. Spravni organ ma za to, ze ustavné konformni
(a souCasné konformni ve vztahu k evropskému pravu) vyklad § 8b zakona
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€. 106/1999 Sb. z hlediska vztahu uvedenych dvou prav lze dosahnout pravé a
pouze individualizovanym poméfovanim omezeni prava na soukromi jednotlivych
zaméstnancl a sledovaného cile. Toto posouzeni pfitom obecné musi vychazet
predevsim z postaveni konkrétniho zaméstnance a jeho pracovnich ukolu.

Spravni organ na tomto misté odkazuje predevSim na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ¢&j. 4 As 90/2013-44 ze dne 12. listopadu 2014, podle kterého
zavery vyplyvajici z rozsudku rozSifeného senatu ¢j. 8 As 55/2012-62 nelze bez
dalSiho aplikovat vici zplUsobu poskytnuti predmétnych informaci zverejnénim.
Jednim z dalSich ddvodu, ktery k tomuto zavéru spravni organ vede (ij. k nutnosti
dalSiho provedeni testu proporcionality ve vztahu ke zvefejnéni osobnich udaju
o platu), je i skuteCnost, ze dle jeho nazoru — ve shodé s nazorem vyjadfenym
v dokumentu Ministerstva vnitra ,Kdopadum aktudlni judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu k zakonu €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, na
rozhodovaci c€innost Ministerstva vnitra jako nadfizeného organu kraji pfi
poskytovani informaci ze samostatné plsobnosti (informovani o platech a
odménach)“ — pravu na informace Zadatele odpovida pravo dotéené osoby Zadatele
znat (a potencionalné se proti nému branit). V opacném pfipadé by totiz nebyla
zajisténa prava dotCenych subjektd udaja, ktera ve svém rozsudku vyznamné
akcentuje i rozSifeny senat.

Na zakladé vySe uvedeného tedy spravni organ provedl test proporcionality
ve vztahu ke zvefejnéni osobnich udaju zaméstnancl ucastnika fizeni, a to s témito
zavéry. V prvnim stupni posuzoval, zda je omezeni prava stanoveno zakonem, a
doSel k zavéru, Zze ano. Omezeni prava na soukromi je v tomto pfipadé stanoveno
zakonem ¢&. 106/1999 Sb., konkrétné pak § 8b odst. 1 a 3 ve spojeni s § 5 odst. 3
tohoto zakona, nebot tato ustanoveni, za pouziti jiz ustaleného vykladu pojmu
verejné prostiedky, ktery podava ve své rozhodovaci €innosti Nejvyssi spravni soud,
ukladaji poskytnout o zameéstnancich ucCastnika fizeni jejich osobni udaje a
zasahnout tak do jejich prava na soukromi a nasledné ukladaji povinnému subjektu
do 15 dnld od poskytnuti informaci na zadost tyto informace zvefejnit zplsobem
umozniujicim dalkovy pfistup.

Pokud se tyka druhého stupné testu, tj. otdzky, zda je zasah do prava nezbytny a
odpovida sledovanému legitimnimu cili, pak Ize jako legitimni cil jednani ucastnika
fizeni, potazmo pravni upravy stanovené v § 8b ve spojeni s § 5 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb., shledat vefejnou kontrolu pouzitych vefejnych prostredk
resp. kontrolu plnéni povinnosti stanovenych v oblasti poskytovani informaci
tykajicich se nakladani s vefejnymi prostfedky. Pro tento cil by bylo Ize k detailni
kontrole Cinnost Ucastnika fizeni povazovat zasah do prav zaméstnancl ucastnika
fizeni za nezbytny, dle nazoru spravniho organu, ve zcela krajnim pfipadeé.

V tfetim stupni testu proporcionality je pak tfeba vyhodnotit, zda omezeni prav je
pfiméfené sledovanému legitimnimu cili. Spravni orgdn ma za to, Ze v pfipadé
zameéstnancl uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti omezeni jejich prav, ke
kterému doSlo zvefejnénim jejich osobnich Udaju prostfednictvim internetu, nelze
pokladat za pfimérené. V pfipadé zaméstnancu zafazenych na pracovnich pozicich
rejstfikarka, zapisovatelka, pracovnice podatelny, knihovnice, fidi€ a udrzbar se jedna
o0 zaméstnance, ktefi se podileji na podstaté vlastni €innosti u¢astnika fizeni pouze
nepfimo a soucasné€ nejsou, resp. v dobé zvefejnéni nebyly, znamy ZzZadné
pochybnosti o hospodarnosti vynakladanych vefejnych prostfedkd v souvislosti
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s jejich odménovanim. Zasah do jejich prav vyvolany zvefejnénim jejich osobnich
udaji prostfednictvim internetu, tedy jejich zpfistupnéni v podstaté neomezenému
poCtu osob, byl pfitom zcela nepfiméreny sledovanému cili, kterym je, jak vySe
uvedeno, v tomto pfipadé pInéni povinnosti dle § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.
vztahujici se ke zvefejnéni informace, které byla poskytnuta na zakladé tohoto
prava dotlenych subjektl, jak je uvedeno vysSe, ktera jim garantuje rozsudek
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Spravni organ dale doSel k zavéru, Ze v souladu se zavéry rozsudku rozSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 8 As 55/2012-62 nelze pficitat k tizi u€astnika
fizeni, pokud zvefejnil informace o ostatnich svych zaméstnancich, ktefi pracuji na
jinych pozicich, nez je uvedeno vyse.

Spravni organ tedy shrnuje pfedeSlou argumentaci v zavér, Zze postup ucastnika
fizeni spocCivajici ve zvefejnéni pfedmétnych udaju jeho zaméstnancu tykajicich se
vySe jejich hrubych pfijmU v souvislosti s vyfizovanim doru¢ené zadosti o poskytnuti
informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., nelze povazovat za pIlnéni pravni povinnosti
ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Ugastnik Fizeni mj. argumentuje, Ze z hlediska § 8b odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb.
nemél jinou moznost, nez udaje na zakladé doruené Zadosti poskytnout, nebot je
mu takova povinnost ulozena zakonem, a na druhé strané upozoriuje na skutecnost,
Ze udaje byly poskytnuty, resp. zvefejnény v rozsahu uzsim, nez predepisuje, resp.
umoznuje § 8b odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb. Na jednu stranu tedy ucastnik fizeni
dle svého tvrzeni nemél moznost volby u samotného poskytnuti udajd, ale prestoze
formulace je zjazykového hlediska v obou ustanovenich obdobna a ukladajici
povinnému subjektu povinnost, existovala moznost volby v rozsahu zvefejnénych
udaju. Pokud se tyka argumentace vztahujici se ke vztahu mezi poskytnutim
informaci podle § 4 zakona &. 106/1999 Sb. a jejich naslednym zvefejnénim
ve smyslu § 5 odst. 3 tohoto zakona a s tim souvisejicich tvrzeni tykajicich se
rovnosti Zadatell o informace, resp. moznych pfijemcl informaci, spravni organ
uvadi, Ze s ohledem na vymezeni skutku, tak, jak je provedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, které spociva ve zvefejnéni osobnich Udaju zaméstnancu ucastnika
fizeni, nepovazuje tuto ¢ast vyjadreni z hlediska pfredmeétu fizeni za relevantni.

Rovnéz tak spravni organ poukazuje na skuteCnost, Ze NejvySSi spravni soud
(v rozsudku ¢j. 8 As 55/2012-62) a nasledné pak i Méstsky soud v Praze (v rozsudku
¢j. 10A 147/2013-72) se v odlvodnéni svych rozhodnuti zabyvaji témér vyhradné
otazkou poskytnuti osobnich Udaji Zzadateli. Legitimnost zvefejnéni osobnich udaju,
ktera je pfedmétem tohoto fizeni, pak feSi uvedeny rozsudek NejvyssSiho spravniho
soudu pouze okrajové v bodech 92 a 93, které se primarné tykaji nemoznosti
aplikovat na danou véc judikaturu evropskych soudl, kde uvadi, ze ,v fadé ohledd
Ize zaméstnance placené z vefejnych prostiedkt srovnéavat s fyzickymi osobami, jimz
jsou poskytovany prostfedky z Evropského zemédélského zarucniho fondu (EZZF) a
Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV). Jedna se v obou
pripadech o osoby, pro néZ jsou jim poskytované vefejné prostiedky vétSinou
vyznamnym, nezfidka dominantnim zdrojem pfijmd, takZe udaj o tom, jaké
prostfedky jim byly poskytnuty, ma silnou vypovidaci hodnotu o jejich soukromi.
Od véci Schecke a Eifert se vSak nyni projednavana véc v urcitych ohledech odlisuje.
V prvni fadé jde o ponékud jiny zpusob zvefejriovani informace o platech
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poskytovanych z vefejnych prostiedkd. Tyto informace jsou poskytovany zasadné
pfimo Zadatelim o informace, a tedy jen v pfipadech, Ze néjaky Zadatel vibec poda
Zadost o informaci, a nejsou zvefejriovany v centralizované a systematické formé na
Jediné internetoveé strance. K jejich zverejnéni, pokud jsou poskytnuty, sice dochazi,
avSak rozptylené, na internetovych strankach jednotlivych povinnych subjekti a ne
vZdy v plném rozsahu....Dopad do soukromé sféry téch, jichZ se informace tykaji, je
tak zpravidla v urcitych ohledech omezen (jakkoli rozhodné neni nevyznamny) ...“

S ohledem na vySe uvedené povazuje spravni organ za zcela logické, Zze pokud ma
na zakladé principu proporcionality povinny subjekt vyhodnocovat poskytnuti
osobnich udaju zadateli, je tfeba stejnym zplsobem hodnotit i nasledné zverejnéni
poskytnutych informaci. Zvefejnénim informaci prostfednictvim internetu se zcela
zasadné rozSifuje pocet subjektu, které se s osobnimi udaji mohou seznamit, a
rovnéz tak se nepomérnym zpusobem zvySuje nebezpedi jejich zneuziti. Tomu ma
pak dle nazoru spravniho organu nasledné odpovidat i pfisn&jSi nastaveni pravidel
pro rozsah zvefejiiovanych informaci, které je vysledkem pfisnéjSiho nastaveni
kritérii testu proporcionality.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, ze ucastnik
fizeni porusil svym jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti povinnost
stanovenou v §5 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy povinnost
zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucelem, ke kterému byly shromazdény.

Podle § 46 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. se pfi rozhodovani o vysi pokuty pfihlizi
k zavaznosti, zpusobu, dobé trvani, nasledkim protipravniho jednani a k okolnostem,
za nichz bylo protipravni jednani spachano. Spravni organ v souladu s timto
ustanovenim pfi stanoveni vySe pokuty vychazel z nasledujicich skute¢nosti.

Z hlediska zavaznosti spravni organ hodnoti jako pfitézujici kritérium zasah do
zakonem chranénych prav, nebot v pfipadé zvefejnéni informaci o vySi pfijmad
dochazi dle spravniho organu k zavaznému zasahu do soukromi subjektu udajl
(dotéenych zaméstnancu), o nichz byly timto zpisobem zvefejnény informace, které
jsou vobecném chapani vramci stfedoevropského sociokulturniho prostoru
z hlediska zasahu do soukromi povazovany za velmi citlivé (nikoli ve smyslu
prislusného ustanoveni zakona &. 101/2000 Sb.) a sou€asné vzhledem ke svému
charakteru mohou komplexné vypovidat o jejich majetkovych pomérech. Uvedené
pfitom znamena (jak vySe uvedeno), ze ucastnik Fizeni nerespektoval pravo na
soukromi, resp. na informaéni sebeurceni kazdého tak, jak vyplyva z €l. 10 odst. 3
Listiny, a které patfi mezi zakladni lidska prava; zasah do ustavniho prava je pfitom
dle spravniho organu tfeba povazovat vzdy za velmi zavazny. Tato okolnost
souCasné vyjadiuje nasledek protipravniho jednani uc€astnika fizeni ve smyslu § 46
odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. SoucCasné je z hlediska zasahu do zakonem
chranénych prav (ij. zavaznosti) dalSi pfitézujici okolnosti skute¢nost, ze v dusledku
toho, ze udaje byly zvefejnény prostfednictvim internetu, tedy v podstaté
neomezenému poctu osob, doslo k nasledku, ktery nelze zpétné zadnym zplsobem
napravit a jiz zpusobeny zasah do prav omezit. Za pfitézujici okolnost tak spravni
organ povazuje téz zplUsob protipravniho jednani uc€astnika fizeni, tj. zvefejnéni
udaji prostfednictvim internetu. DalSi pfitéZujici okolnosti zvySujici zavaznost
jednani ucastnika fizeni je, Ze je organem vykonné moci, coZ mu umoznuje Cinit
pouze to, co mu zakon stanovuje a ma si byt pfi svych postupech védom vSech limitd
a nasledka.
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Pocet dotéenych subjektl udajd, tj. 20, neposoudil spravni organ ani jako polehéujici,
ani jako pfitézujici okolnost. Tento pocet je pfilis vysoky na to, aby mohl byt
hodnocen jako polehcujici okolnost, a souasné nikoli dosahujici urovné, kterou by
jiz bylo mozné povazZovat za okolnost pfitéZujici. Pokud se tyka doby, po kterou byly
udaje zvefejnény, ani tu neposoudil jako polehCujici Ci pfitézujici, a to zejména
s ohledem na skuteCnost, Ze, jak vySe uvedeno, samotnym zvefejnénim dochazi
k zasahu, ktery je ve své podstaté nevratny.

Ve vztahu k okolnostem, za nichz bylo protipravni jednani spachano, prihlédl spravni
organ, jako k polehCujici okolnosti, k nikoli konstantni judikatufe NejvysSiho
spravniho soudu v této oblasti v dobé protipravniho jednani u€astnika fizeni, pfiCemz
v oblasti zvefejiovani poskytnutych informaci neni dle nazoru spravniho organu
konstantni ani v soucCasnosti. Jako polehcujici okolnost posoudil spravni organ i tu
skuteCnost, Zze udaje byly zvefejnény nikoli z vlastni iniciativy u€astnika fizeni, ale na
zakladé jemu dorucené zadosti.

Po posouzeni vSech shora uvedenych skuteCnosti rozhodl spravni organ o ulozeni
sankce v dolni poloviné zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pau$alni ¢astkou nahradu nakladl fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysSi
pausalni ¢astky nakladl Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihuté 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedkyni Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru€eno dnem prFevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 7. prosince 2016
otisk
uredniho

razitka

Vanda Foldova
vedouci oddéleni spravnich €innosti
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