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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci Zalobce: SOLUS,
zajmové sdruzeni pravnickych osob, sidlem Antala StaSka 510/38, Praha 4, zast. Mgr. Marii
Jandovou, advokétkou, sidlem Vaclavskd 316/12, Praha 2, proti Zalovanému: Uiad
pro ochranu osobnich udaja, sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, za ucasti: Mgr. R. L.,
bytem R., P., 0 Zalobé¢ proti vyrokam I. - VII. a IX. - XI. rozhodnuti ptedsedy zalovaného ze
dne 12. 2. 2013, ¢. j. INSP2-4684/12-38

takto:

l. Zaloba proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 12.2.2013, &.j. INSP2-
4684/12-38, s e V Casti, v niz se zalobce domaha zruseni vyroku I. — VII. napadeného
rozhodnuti, od mita.

I. Zaloba proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 12. 2. 2013, ¢&. j. INSP2-4684/12-
38, se vcasti, vniz se zalobce domaha zruSeni vyrokd IX. — XI. napadeného
rozhodnuti, zamita.

IIl.  Zadny z uastniki n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Osoba zucastnénd na fizeni N e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruseni viech vyrokli rozhodnuti piedsedy zalovaného ze dne
12.2.2013, ¢. j. INSP2-4684/12-38, s vyjimkou vyroku VIII. Vyroky I.-VII. napadeného
rozhodnuti nebylo vyhovéno Zalobcovym némitkdm proti kontrolnim zjisténim uvedenym
v kontrolnim protokolu Zalovaného ze dne 30. 10. 2012, zn. INSP2-4684/12-33 (dale jen
»kontrolni protokol“); tyto vyroky Zalobce dle svych slov napada jen ,,z diivodu procesni
opatrnosti*“. V kontrolnim protokolu byla zalobci ulozena téZz Ctyfi opatfeni k naprave.
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Vyrokem VIII. napadené¢ho rozhodnuti, ktery zalobou napaden neni, bylo zruSeno opatieni
K napravé ¢. 1, jimz bylo zalobci uloZeno, aby zlikvidoval osobni Udaje J. R. evidované
Vv registru Solus. Vyroky IX. a XI., jez zalobce napadl, byly zamitnuty namitky proti opatfeni
K napravé €. 2, jimz bylo Zalobci ulozeno informovat J. R. o likvidaci jejich osobnich udajt, a
proti opatfeni k napraveé ¢. 4, jimz bylo Zalobci ulozeno informovat o likvidaci jejich osobnich
udajii zuCastnénou osobu. Kone¢né Zalobce broji téz proti vyroku X. napadeného rozhodnuti,
jimz bylo zménéno opatieni k napravé €. 3 tak, ze bylo zalobci ulozeno, aby zlikvidoval
osobni udaje zGc¢astnéné osoby v negativnim registru SOLUS, které byly vlozeny spole¢nosti
Home Credit, a.s.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce uvadi, Ze souhlas subjektu osobnich udaju, ktery byl
udélen dobrovolné¢ na dobu urcitou, je neodvolatelny. V pravnim tadu lze nalézt fadu piipadu,
kdy je jednou dany souhlas neodvolatelny, napfiklad souhlas vlastnikii sousednich
nemovitosti s ohlaSenim stavby ve stavebnim fizeni. Za nepfiléhavou zalobce povazuje
argumentaci Zalovaného rozsudkem NejvysSiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2280/2009. Zatimco
souhlas se zpracovanim osobnich udajt je tkon predvidany zakonem, uvedené rozhodnuti se
tykalo k neformalnim a ¢asové neomezenym souhlasim k uZivani bytu. Pokud by souhlas
udéleny na dobu urcitou bylo mozné vzit zpét, nebyl by nijak odlisny od souhlasu udéleného
na dobu neur¢itou. Ostatné na zakladé nazoru zalovaného vysloveného pfi piedchozi kontrole
zalobce zkratil dobu, na niz je souhlas udélovan, z péti let na tfi roky, coz je doba kratsi nez
U konkuren¢nich registri. Zavér o neodvolatelnosti souhlasu na dobu urcitou plyne
Z historického vyvoje ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich
udaji a o zméné nékterych zdkonl (dale jen ,,zdkon o ochrané osobnich Udaji“ nebo
,»zakon®). Po novele provedené zakonem ¢. 177/2001 Sb. umoznoval § 5 odst. 5 zdkona 0
ochran¢ osobnich tdajii subjektu udaji kdykoliv svlij souhlas se zpracovanim odvolat, avSak
novelou ¢. 439/2004 Sb. byla moznost odvolani souhlasu ze zdkona odstranéna. Pokud by
zékonodarce chtél umoznit subjektu udaji souhlas odvolat, vyjadfil by to vyslovné, jak to
ucinil naptiklad v ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti a 0 zméné nekterych zakoni (déle jen ,,zdkon o sluzbach informacni
spole¢nosti*). Obdobnou argumentaci Zalobce uplatituje ve vztahu ke smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii a o volném pohybu téchto tdaji (dale jen ,,smérnice o ochran¢ osobnich
udaju‘), z niz podle jeho nazoru nevyplyva opravnéni subjektu tdaji odvolat souhlas se
zpracovanim. V novém nafizeni o ochrané¢ osobnich udaji (v dobé podani zaloby
piipravovaném) jiz takova moznost vyslovné zakotvena bude, ¢imz evropsky zékonodarce
dava najevo do budoucna zménu.

Déle zalobce upozoriiuje, Ze moznost subjektu odvolat svlij souhlas se zpracovanim
svych 0daji v negativnim registru klientskych informaci by zcela poptela smysl takového
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru*)
a smernice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES, o smlouvach o spotiebitelském
uvéru (dale jen ,,smérnice o spotiebitelském tvéru*), je nutné, aby vétitelé méli moznost najit
V nich pfislusné informace. Tento ucel by moznost dluznika domoci se vymazu svych udaja
Z registri mafila.

Zalobce tvrdi, Ze jeho praxe, kdy nepfipoustél odvolani souhlasu se zpracovanim
udajii, byla jiz difive pfedmétem kontrolni c¢innosti Zalovaného, a to bez piipominek.
Naptiklad v roce 2005 inspektorka Zalovaneho RNDr. B. pii kontrole spole¢nosti CETELEM
CR, a.s., jeZ je ¢lenem Zalovaného, zjevné védéla, Ze souhlasy pro zpracovani osobnich udaji
zalobcem jsou shromazd’ovany jako neodvolatelné, avSak tuto skuteCnost Zadnym zplisobem
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nezpochybnila. Reditel odboru kontroly Zalovaného JUDr. M. ve svém vyjadieni ze dne 28.
6. 2005 taktéz potvrdil Zalovanému, Ze souhlas se zpracovanim udaji lze pro stanoveny ucel a
dobu odvolat jen v dobé, nez je doru¢en druhé smluvni strané. Ani Mgr. P., vedouci odboru
spravniho rozhodovani zalobce nesdélil k praxi zalobce negativni stanovisko, ackoliv o ni byl
jiz v roce 2008 informovan.

Subsidiarné zalobce v druhém Zalobnim bodu uvadi, Ze je opravnén osobni udaje
zpracovavat i bez souhlasu subjektu. Je totiZz piesvédéen, Ze se v piipadé registru dluznika
aplikuje ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich udaji, dle néjz je spravce
opravnén data zpracovavat i bez souhlasu udaji, pokud je to nezbytné pro ochranu prav
a pravem chranénych zajmi spravce, piijemce nebo jiné dotfené osoby. Toto pravidlo je
zakotveno téZ v ¢l. 7 pism. f) smérnice o ochrané osobnich udaja.

Zalobce odmitl nazor zalovaného, Ze nemohl mit legitimni o¢ekavani ohledn& svého
opravnéni zpracovavat udaje bez souhlasu jejich subjektd, nebot’ si souhlasy opatfoval. Podle
zalobce se jednalo pouze o vstficny postup viuéi zakaznikim srovnatelny se situaci, kdy
se osoba, kterda ma ze zadkona pravo vstupu na cizi pozemek, piesto ze sluSnosti dotaze
na souhlas jeho vlastnika. Skutec¢nost, Ze si Zalobce souhlasy opatfoval, tedy jesté¢ nevede
k zavéru, Ze by nebyl opravnén osobni tidaje zpracovat i bez souhlasu subjektil. Zalobciv
postup je ostatné pochopitelny s ohledem na nékolikrdt zménénou pravni upravu, nebot
v nékterych obdobich Zalobci pravo zpracovavat osobni idaje bez souhlasu svéd¢it nemuselo.
Zalobce tedy v praxi ziskavani souhlasti pokracoval z diivodu opatrnosti, a to navzdory svému
legitimnimu oc¢ekavani zalozenému sdélenim zalovaného, Ze tyto souhlasy nepotiebuje.

Tteti zalobni bod obsahuje tvrzeni, Ze databaze tvéruschopnosti subjektt slouZi
ke splnéni obecné povinnosti odborné péce, kterou ¢lenové Zalobce maji dle § 66 odst. 2
a 8 567 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,,obchodni zakonik*).
Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1726/2006 zahrnuje odborna péce mimo jiné
povinnost ovéfit z nezavislych zdroji informace sdélené potencidlnim smluvnim partnerem
pfi jednani o uzavieni smlouvy. Jedinym realnym zpuisobem, jak lze tuto povinnost spinit,
je vedeni piislusnych databazi, jakym je registr Zalobce. Zalobce se neztotoZziiuje s nazorem
zalovaného, ze uvedenému pozadavku lze dostat i prostfednictvim vetfejné dostupnych udajt
nebo udaji, které nelze povazovat za udaje osobni, nebot’ se vétSinou jedna o nahodilé
informace s omezenou obsahovou hodnotou.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu Zalobce argumentuje, ze registr slouzi k plnéni povinnosti
veétitele plynouci z § 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru, dle néjz je povinen s odbornou
péci posoudit schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky uveér, a to 1 nahlédnutim
do ptislusnych databazi, je-li to nezbytné. Dle Zalobce ztohoto ustanoveni plyne,
Ze za urcitych okolnosti je povinen nahlédnout do databaze dluzniku, a tedy takova databaze
musi existovat. Aby tedy Zalobce mohl plnit své povinnosti plynouci ze z&kona
0 spotiebitelském uveéru, musi vést registr dluznikii, a to i bez souhlasu subjektli, o nichz jsou
udaje shromazd’ovany. Toto stanovisko zaujalo tézZ Ministerstvo primyslu a obchodu ve svém
vyjadieni ze dne 13. 3. 2013. Zalobce poukazuje na skute¢nost, ze dozor v oblasti zékona
0 spotiebitelském uvéru je kompetenci Ceské narodni banky, na niz se mél Zalovany obratit
s zadosti o vylozeni sporného ustanoveni. To vSak zalovany neucinil, ¢imz porusil zasadu
materialni pravdy plynouci z § 3 spravniho tadu.

Nadto je zalobce presvédcen, Ze interpretace zalovaného odporuje piimo ucinnému
ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 smérnice o spotiebitelském tveéru. Dle bodu 28 preambule této
smérnice ma vétitel k posouzeni tveruschopnosti potencidlniho dluznika pouzivat téz
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ptislusnych databazi; rozsah vyhleddvani se muze liSit na zdklad¢ pravnich a faktickych
okolnosti. Faktické okolnosti dle Zalobce mohou pfedstavovat riznou miru rizika pii
poskytovani uvéru danému subjektu, pravnimi odlisnostmi se pak miize rozumét naptiklad
otazka, zda subjekt zadajici o ivér neni naptiklad spole¢nikem vetejné obchodni spolecnosti,
za jejiz zavazky ruci celym svym majetkem. Pokud smérnice o spotiebitelském tvéru natizuje
Clenskym statim zajistit, Ze véfitelé budou pouZzivat databaze uvéruschopnosti dluznikd, musi
vnitrostatni piedpisy takovou ¢innost umoznovat realn¢ a prakticky, nikoliv toliko formalné.

Zalobce nesouhlasi s zalovanym, Ze registry, na néz odkazuje smérnice, jsou primarné
registry zfizené zakonem. Poukazuje na ¢l. 9 odst. 4 smérnice o spotiebitelském uvéru,
z néhoz plyne, Ze pro zpracovani osobnich udaji v databazich dluznikli se pouziji obecna
pravidla smérnice o ochran¢ osobnich udajii. Vzhledem k tomu, Ze oblast osobnich udaji
podléhd tzv. plné harmonizaci, nemtze ¢lensky stat vnitrostatnim zakonodarstvim stanovit
dodate¢né podminky pro zpracovani osobnich udaji, které smérnice o ochrané osobnich udajt
bez dalSiho pfipousti. Registr ziizeny ustanovenim § 38a zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach
(dale jen ,,z&kon o bankach®) je tfeba vnimat ve specifickém kontextu ¢innosti bank, které
jsou vazéany striktnim bankovnim tajemstvim. Toto ustanoveni tedy piestavuje primarné
vyjimku z bankovniho tajemstvi, nikoliv z pravnich pfedpisti upravujicich ochranu osobnich
udaju.

V patém zalobnim bod¢ se uvadi, ze zavér zalovaného o nepouzitelnosti vyjimky
podle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich udaji odporuje piimo aplikovatelnému
¢l. 7 pism. f) smérnice o ochran¢ osobnich udaji. Dle rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ve véci C-238/05, ASNEF uvedené ustanoveni smérnice brani tomu, aby ¢lensky stat
vyloucil kategorickym a obecnym zpisobem moznost zpracovani urcitych kategorii osobnich
udaju. Pravé takovym kategorickym zplisobem vSak Zalovany zdkon o ochrané osobnich
udajii interpretuje a aplikuje, nebot’ se podrobnéji nezabyval nezbytnosti zpracovani osobnich
Gdaji dluznikt. Zalovany téZz neumoznil vyvazeni konkurujicich si zajmi subjektd udajt
strané jedné a zalobce a jeho ¢lent na strané druhé. Argumentace Zalovaného v tom smyslu,
ze by existence registrit dluznikt musela byt upravena zvlastnim zakonem, je licha, nebot
pokud smérnice zpracovani urCitych Udaji umoziiuje, nemuZe na tom vzhledem k pIné
harmonizaci této oblasti zvlastni zakon niceho zménit.

Dle Sestého Zalobniho bodu shromazd’ovani osobnich udaji v negativnich registrech
dluznikl spada pod vyjimku dle § 5 odst. 2 pism. €) zdkona o osobnich udajich téz proto,
ze kK nému neexistuje rozumna alternativa. S timto zadvérem souzni stanovisko Ministerstva
vnitra ze dne 19. 3. 2013, které je k zalobé pftipojeno. Téz Svétova banka a Organizace
pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD) uvadéji, ze existence databazi urcenych
K posuzovani uvéruschopnosti je nutna k fadnému fungovani trhu a trzni ekonomiky, nebot’
zasadné zlepSuji piistup spotiebitelli ke sluzbam. Tyto skutecnosti mél zalovany dle nédzoru
Zalobce vzit v uvahu pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu do prav subjektd udaja.

Sedmy Zzalobni bod se tyka ustavné-pravni dimenze sporu, jak ji vnima Zalobce.
Dle jeho nazoru neni ustavni ochrana osobnich udaji bezbieha; ¢l. 10 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod chrdni toliko pfed zneuzitim udajii, nikoliv pied jakymkoliv
zdsahem. Zalobce poukazuje na skuteGnost, Ze jeho registr je ziizen za u¢elem ochrany
zékladniho prava jeho ¢lent na ochranu majetku, které podléha ochrané plynouci z ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Vykon tohoto prava nemiize byt neopravnénym zasahem
do prava subjektti osobnich udaju, a tim méné jejich zneuzitim ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalovany mél dle nazoru Zalobce vzit v Gvahu nejen podminky
uchovavani udaji v registru dluznikt, ale tézZ podminky, za niz Ize tyto informace z registru
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poskytnout. Dé&je se tak totiz vyhradné na zaklad¢ zadosti zadatele o tvér, ktery dava souhlas
s tim, aby poskytovatel uvéru ucinil dotaz na jeho zaznamy v registru dluznika. V disledku
tedy z registru nelze informace poskytnout, pokud s tim subjekt udajii nesouhlasil. Zalobce
upozoriiuje, ze dle judikatury Ustavniho soudu nelze jednomu zéakladnimu pravu davat
bezdivodné ptednost pred jinym, ¢ehoz se zalovany dle jeho nazoru dopustil.

Zalobce je dle osmého Zalobniho bodu téZ presvédden, Ze v ném Zalovany vyvolal
legitimni o¢ekavani, ze pro ucely databaze dluznikti je mozné osobni Udaje zpracovavat
bez souhlasu jejich subjektd. Ve sdéleni sp. zn. LEG-6246/09-13/ZVA totiz zalovany uvedl,
Ze negativni zaznamy vztahujici se kneplnéni finanénich zavazkti nevyzaduji souhlas
subjektu udaji. Toto stanovisko zaujala i pracovni skupina WP29 ziizenéd na zakladé¢ ¢l. 29
smérnice o ochrané osobnich udajii ve svém vyjadieni &. 02312/09/EN. Zalobce povazuje
za liché tvrzeni zalovaného, ze uvedend vyjadieni byla postavena na vychodisku, ze databaze
dluzniki je upravena zakonem. Upozoriuje téz na ¢ldnek JUDr. J. M., tehdejsiho feditele
odboru kontroly Zalovaného ,, Zpracovani osobnich udajii z pohledu prav spravce*, v némz se
uvadi, ze zpracovani osobnich udajii na zadklad¢ vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. e) zédkona o
ochrané osobnich udaji je mozné v ptipad€ poruSeni povinnosti subjektu udajii vici spravci.
Za neptipadné naopak zalobce povazuje odkazy zalovaného na kontrolni zavéry kontrolorky
RNDr. K. B., které byly u¢inény na zdklad€ kontrol provedenych v Cervenci roku 2003 a
v tinoru roku 2004, nebot’ v té dob¢ platila striktngjsi pravni uprava. Dale zalobce upozornil,
Zze sama RNDr. B. v protokolu o kontrole uvedla, Ze subjekt tidaji mtze pozadovat jejich
likvidaci az poté, co splni veskeré povinnosti vici spravci. Osoba zi¢astnénd na fizeni ptitom
v nyni projednavané véci vzala zpét souhlas se zpracovanim svych osobnich udaju, aniz by
splnila v§echny zavazky vici ¢lenu Zalobce, coz Zalovany ve svém rozhodnuti zcela pominul.

V poslednim, devatém Zalobnim bodu Zalobce namita, ze se Zalovany nefidil zasadou
ochrany vefejného zajmu. Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, Ze v piipadé uvéri poskytovanych
bankami existuje vysSSi vefejny zdjem na ovéfeni bonity dluzniki, nez v piipadé
spotiebitelskych vért poskytovanych jinymi subjekty. Pokud totiz dochazi k predluzovani
spotiebitelll u nebankovnich subjektti, mohou tim byt v diisledku postizeny i banky, vii¢i nimz
tito spotiebitelé taktéz nemohou splacet své dluhy. Zajisténi, ze se spotiebitelé nebudou
piedluzovat, je pro sou¢asnou ekonomiku dle zalobce mimoiadné dulezité, a zaroven ponékud
obtizné. Pokud vétitelé nebudou mit k tomuto cili adekvatni nastroje, mize dojit k poSkozeni
ekonomiky 1 vypadklim na pfijmové stran¢ statniho rozpoctu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl ¢aste¢né odmitnuti a ¢aste¢né zamitnuti Zaloby.
Uvedl, Ze zaloba je nepfipustna v ¢asti, vniz sméfuje proti vyrokim, jimiz predseda
zalovaného zamitl namitky proti kontrolnim zjiSténim, pfiCemz odkdzal na relevantni
judikaturu. Pokud jde o v€c samu, vyjadfil Zalovany nazor, Ze pokud subjekt udaji udéli
souhlas se zpracovanim na dobu urcitou, nemtze se jednat o souhlas neodvolatelny, nebot’
¢lovék musi mit vzdy kontrolu nad tim, komu da svoleni k zdsahim do svého prava na
soukromi, respektive prava na informacni sebeurceni plynouciho z¢l. 10 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pokud Zalobce konzultoval s Zalovanym délku doby, na kterou ma
byt souhlas ud€lovan, v zadném ptipadé ztoho nelze dovodit, Ze takovy souhlas nelze
odvolat. Vypovidajici hodnost registru dluznikit mize byt omezena bez ohledu na otazku
odvolatelnosti souhlasu, jelikoz ¢lenové Zalobce nemohou uzavieni smlouvy se spotiebitelem
podminiovat souhlasem se zpracovanim jeho udajt v registru dluznikti. Za takovych okolnosti
by totiZ neslo o souhlas dobrovolné udéleny. Zalovany poukazuje na skute¢nost, Ze ve svych
stanoviscich €. 2/2008 a ¢. 2/2011 jednozna¢né prezentoval ndzor, Ze souhlas se zpracovanim
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osobnich idaji na dobu uréitou nelze chapat jako neodvolatelny. Zalovany uvadi, ze pokud
by soud mél pochybnosti o vykladu smérnice o ochrané osobnich dajl, bylo by namisté
polozit Soudnimu dvoru Evropské unie ptislusnou predbéznou otazku.

Dale je zalovany piesvédcen, Ze Zalobce nemiize osobni udaje zpracovavat v registru
dluznik®l na zakladé § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich twdaji. Zalovany
zpochybniuje, ze je registr dluznikd veden toliko za Gcelem splnéni povinnosti podle zdkona
¢. 634/1992 Sh., 0 ochrané spotiebitele (dale jen ,,zakon o ochran¢ spotiebitele), nebot’ ¢leny
zalobce jsou i poskytovatelé telekomunikacnich a energetickych sluzeb. Pokud jde
o povinnosti plynouci z obchodni judikatury Nejvys$siho soudu, zalobce si miuZe ovéfovat
divéryhodnost svych potencidlnich klienti legadlnimi prostiedky, mezi néz patii napiiklad
registr provozovany na zakladé souhlasu subjektti udajia. Dle Zzalovaného nelze ani
z89odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru zadnou vykladovou metodou dovodit, Ze by
poskytovatelé uvérii mohli provozovat registr dluzniki bez souhlasu evidovanych osob.
Takovy registr by musel byt ziizen na zakladé fadného zakonného podkladu, coz plyne
z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci S. a Marper proti Spojenému
kralovstvi a z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/10. Za irelevantni povaZuje Zalovany
7alobcovy odkazy na stanovisko Ceské narodni banky, nebot’ ta vykonava dozor jen nad témi
poskytovateli spotiebitelskych tvera, ktefi maji ptistup do bankovniho registru. Argumentaci
zalobce, Ze ustanoveni § 38a zakona o bankach slouzi vyhradné k prolomeni bankovniho
tajemstvi, povazuje zalovany za ucelové, nebot’ praveé toto ustanoveni zjevné opraviiuje banky
zpracovavat osobni Udaje v bankovnim registru bez souhlasu jejich subjektd. Rozsudek
Soudniho dvora ve véci ASNEF se tyka pouze situaci, kdy ¢lensky stat v rozporu se smérnici
omezi zpracovani osobnich udajii zdkonem. Postup zalovaného spravniho orgdnu nemuize pod
zavery tohoto rozhodnuti spadat.

Za irelevantni zalovany téZ povazuje skutecnost, ze dle ndzoru Zalobce neexistuje
Kk jeho postupu zadna alternativa. Zajem ¢lenti zalobce na minimalizaci svého podnikatelského
rizika nemuze prevazit nad pravem subjektli osobnich udaji na informaéni sebeurceni. Nazor
zalobce, ze pravo na informacni sebeurceni nelze podtadit pod pravo na soukromy a rodinny
Zivot, je dle Zzalovaného zcela v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu i Evropského soudu
pro lidska prava. Kone¢né zalovany rozviji své podezieni, Ze na existenci registru dluznika
provozovaného Zalobcem maji zajem bezpecnostni slozky, které samy takovy typ registru
nemohou vést. Stanovisko Ministerstva vnitra k vykladu zadkona o ochrané osobnich udaji
pak zalovany povazuje za nezdkonnou ingerenci do své plisobnosti, nebot’ je to pouze
zalovany, kdo miize vykonévat dozor v oblasti ochrany osobnich udaju.

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného replikou, v niZz rozvadi svou Zalobni
argumentaci. Setrvava na svém zaveru, ze negativni registr dluznikd je pfiméfenym
a adekvatnim zasahem do prav subjektii osobnich udaji, ktery slouzi k ochrané opravnénych
zajmi Clend Zzalobce. Jelikoz zédkon o ochrané¢ osobnich udaji ve znéni UCinném
od 26. 7. 2004 umoznuje zpracovani osobnich udaji bez souhlasu jejich subjekt za Gcelem
ochrany prav spravce i dalSich dotcenych osob, postupoval Zzalobce dle svého nazoru legalné.
Irelevantni jsou dle nazoru Zalobce tvrzeni Zalovaného o tom, Ze registr provozovany
Zalobcem nemuize byt dostatecné efektivni, pokud jsou jeho ¢leny jen néktefi poskytovatelé
spotiebitelskych Gvért. Zalobce se pokousi dosahnout co nejvyssi miry efektivity svého
registru tim, ze ma nékolik desitek relevantnich ¢lent. Déle zalobce zopakoval, ze dle jeho
nazoru prameni jeho pravo zpracovavat osobni udaje bez souhlasu jejich subjektl piimo
z¢l. 7 pism. f) smérnice o ochrané osobnich udajii. Konecné zalobce navrhl, aby soud
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ptedlozil Soudnimu dovru Evropské unie ptredbézné otazky, které smétfuji k objasnéni
vykladu ¢l. 7 pism. f) smérnice o ochrané¢ osobnich udajii a ¢l. 8 odst. 1 smérnice
0 spotiebitelském uvéru. Dle Zalobce je otdzka, zda existuji alternativni moznosti k zajisténi
ochrany jeho prav, zcela stézejni pro posouzeni podminek aplikace § 9 odst. 1 pism. e) zdkona
o ochran¢ osobnich udaji; zalobce setrvava na tvrzeni, Ze alternativa rovnocennd registru
dluzniki, ktery provozuje, neexistuje. Ke svému poméru s bezpecnostnimi slozkami statu
Zalobce Kkonstatuje, Ze Udaje zregistru poskytuje bezpe€nostnim slozkam na zakladé
stanoviska Zalovaného, ktery tento postup aproboval.

Dne 8. 3. 2017 se ve véci konalo Ustni jednani. Na ném zalobce zrekapituloval svou
argumentaci uvedenou jiz v pisemnych podanich. Nad jejich ramec Zalobce odkazal
na rozsudek Soudu v Rotterdamu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. 337940/HA RK 09-171, jehoz
text spolu s Gifednim prekladem do &eského jazyka predlozil. Zalobce téZ upozornil na bod
€. 47 preambule nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/679/EU, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (déle jen ,,obecné nafizeni o ochran€ osobnich udaji*) a také
¢l. 6 odst. 1 pism. f) tohoto nafizeni. Stejné tak by soud dle Zalobce mél vzit v Gvahu
ustanoveni § 20z zdkona o ochrané spotiebitele, ve znéni od 1. 2. 2016, v jehoz divodové
zpravé se uvadi, ze 1 pfed pfijetim tohoto ustanoveni bylo mozné vést negativni registr
dluznikd na zakladé § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich udaju. To plyne téz
z pfechodnych ustanoveni noveliza¢niho zakona ¢. 378/2015 Sb. Zaroveii je Zalobce
piesvédcen, ze test proporcionality v nyni projedndvané véci musi byt proveden obdobné jako
ve véci R., kterou projednéval Soudni dviir Evropské unie. Zalovany toliko zrekapituloval
svou argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a vyjadieni k Zalobg.

Soud Kk navrhu Zzalobce provedl nasledujici dikazy, jejichz podstatné casti byly
piecteny: kontrolni protokol Zzalovaného ze dne 12.8.2005, ¢. j. CJ05710/05/UOOU,
z kontroly provedené u spole¢nosti CETELEM CR, a. s. mezi 6. 4. 2005 a 30. 7. 2005; zapis
Z jednani mezi zastupcem zalobce a feditelkou legislativné-pravniho odboru Zalovaného
ze dne 23. 1. 2013; vyjadieni zalovaného ze dne 29. 3. 2010, ¢. j. LEG-6246/09-13/ZVA, e-
mail ze dne 5. 8. 2008, adresovany zastupcem Zalobce J. S. zaméstnanctim zalovaného J. P. a
K. B.; pisemné odpovédi na dotazy zaslané zastupcem zalovaného JUDr. M. dne 28. 6. 2005
zastupkyni spolec¢nosti O2 Communications. K poslednimu uvedenému dtikazu se vyjadiil
pifimo JUDr. M., ktery zalovaného na soudnim jedndni zastupoval, pfiCemz uvedl, ze
Zalovany se s jim prezentovanymi nazory na odvolatelnost souhlasu neztotoznil.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti.

Oznamenim ze dne 6. 6. 2012 sd¢lil inspektor zalovaného MVDr. F. B. Zalobci, ze
vici nému zahajuje kontrolu, jejimz pifedmétem je dodrzovéani povinnosti stanovenych
zakonem o ochran¢ osobnich udaji vzhledem ke zpracovani tdaju J. R. v negativnim registru
dluZnika Solus souvisejicich s jeho dluhem vici spole¢nosti Reiffeisenbank. Oznamenim ze
dne 25. 6. 2012, ¢. j. INSP2-4684/12-18, byl piredmét kontroly rozsifen o podezieni
Z neopravnéného zpracovavani osobnich udajii osoby zuCastnéné na ftizeni souvisejicich
S jejim dluhem vuéi spole¢nosti Home Credit.
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Zalobce se k piedmétu kontroly vyjadtil dne 23. 8. 2012, pii¢emz uvedl obdobnou
argumentaci jako v zalob¢ s dirazem na své presvédéeni, Ze zalovany vzhledem ke svym
diive zastdvanym pravnim ndzortim postupuje prekvapive.

Kontrolni protokol ze dne 30. 10. 2012, ¢&. j. INSP2-4684/12-33, obsahuje zavér,
Ze Zalobce zpracovaval osobni Udaje J. R. i za¢astnéné osoby poté, co odvolali sviij souhlas se
zpracovanim svych osobnich udajii v registru dluznik. Inspektor zalovaného dospél k zavéru,
ze Zalobce osobni udaje obou uvedenych osob po odvolani jejich souhlasti zpracovaval
V rozporu se zdkonem, ¢imz porusil své povinnosti spravce osobnich udajii podle § 5 odst. 2 a
§ 10 zédkona o ochran¢ osobnich udaji. Argumentace, na zaklad¢ niz inspektor dospél
Kk zavéru, ze se na ¢innost zalobce nevztahuje zadna z vyjimek, které umoziuji zpracovavani
osobnich 1udaji bez souhlasu jejich subjekt, se v podstatnych rysech shoduje s vySe
zrekapitulovanym vyjadienim Zalovaného k zalob&. V ramci kontrolniho protokolu byla
zalobci ulozena Ctyfi opatfeni k naprave: 1. zlikvidovat osobni udaje J. R. do 7 dnu, 2.
bezprostfedné po provedeni likvidace o ni informovat J. R., 3. zlikvidovat osobni Udaje osoby
zGCastnéné na fizeni do 7 dntl, 4. bezprostiedné po provedeni likvidace o ni informovat osobu
zucastnénou na fizeni.

Namitky zalobce proti kontrolnimu protokolu a opatienim k napravé predseda
zalovaného zamitl rozhodnutim ze dne 12. 2. 2013, ¢&. j. INSP2-4684/12-38. Vyhovéno bylo
pouze namitkam proti prvnimu napravnému opatieni, které bylo zruSeno, nebot’ v dobé
vydani kontrolniho protokolu jiz Zalobci uplynula lhita, kdy byl ex lege povinen osobni Gdaje
J. R. zlikvidovat, a tedy postradalo smysl, mu tuto povinnost zvlasté ukladat. Déle ptredseda
Zalovaného upfesnil tfeti opatieni k napravé tak, ze je Zalobce povinen zlikvidovat pouze
udaje osoby zGcastnéné na ftizeni zpracovavané v negativnim registru SOLUS vlozZené
spole¢nosti Home Credit, a.s.

Piedseda zalovaného dospél k zavéru, ze Zzalobce porusil § 10 zdkona o ochrané
osobnich udajt, nebot’ shromazd’ovanim osobnich udajt v jakémkoliv typu registru dochazi
k zasahu do soukromého zivota subjektd téchto udaju. K takovému postupu je tieba souhlasu
subjektt, ptipadné jednozna¢ného zakonného podkladu; veSkeré dalSi okolnosti, jako
napiiklad Ze jsou shromazd’ovany jen udaje dluznikd v prodleni a Ze kjejich datim mayji
piistup jen ostatni véfitelé sdruzeni v zalobci, jsou dle predsedy zalovaného irelvantni.
Dle ptedsedy zalovaného zajmy c¢lenid zalobce nejsou dostateéné zavazné, aby bylo
proporcionalni K jejich ochrané systematicky shromazd’ovat osobni udaje dluznika v prodleni.
Proto ¢innost Zalobce nespada pod ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich
udajui. Ani z ustanoveni § 9 zakona o spotiebitelském tvéru nelze dovodit opravnéni zalobct
shromazd’ovat osobni udaje dluzniki bez jejich souhlasu; pokud zakon pocita s existenci
registrti dluznikt, jesté¢ to neznamena, Ze ji vyzaduje. Poskytovatelé spotiebitelskych uvéra
maji povinnost bonitu potencialnich dluznikti fadné posoudit, nikoliv vSak ovéfovat.
K odkazu Zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1726/2006 piedseda
zalovaného poukazal na skutecnost, Ze toto rozhodnuti se tykalo skutkové situace, ktera nijak
nesouvisela se zpracovanim osobnich udaji a zasahem do prava na soukromi. Podle piedsedy
zalovaného by zdkonodarce musel pro negativni registry dluznikt shromazd’ujici osobni tidaje
bez souhlasu jejich subjektti zakotvit vyslovnou zdkonnou licenci, jak to ucinil napiiklad
Vv ptipad¢ bankovniho registru.

Dle nazoru piedsedy zalovaného nelze souhlasit s Zalobcem, Ze souhlas ke zpracovani
osobnich udaji na dobu urCitou je neodvolatelny. Poukazuje na divodovou zpravu
K ustanoveni § 4 pism. n) zdkona o ochran¢ osobnich udaji v rozhodném znéni, dle niZ je
souhlas jednostrannym tkonem subjektu udaji, nikoliv dohodou mezi nim a spravcem. Téz
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smérnice o ochran¢ osobnich udaji vyzaduje, aby bylo mozné souhlas vzdy odvolat, coz
plyne ze stanoviska pracovni skupiny WP 29 ¢. 15/2011. Téz z rozhodnuti NejvysSiho soudu
sp. zn. 26 Cdo 2280/2009 plyne, Ze souhlas je jednostrannym pravnim ukonem. K vykladu
¢l. 7 pism. f) smérnice o ochrané osobnich udaji ptfedseda zalované¢ho uvedl, Ze rozsudek
Soudniho dvora ve véci ASNEF je vykladan zalobcem tucelové, nebot’ v nyni projedndvané
véci vnitrostatni pravni piedpis nestanovuje zddnou omezujici podminku nad ramec smérnice;
zalovany pouze vylozil a aplikoval § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich udaju,
ktery je se smérnici plné¢ kompatibilni.

Pokud jde o vyjadieni zalovaného, které v Zalobci dle jeho nazoru zaloZilo legitimni
ocekavani, ze mlize negativni databazi dluznikli provozovat bez souhlasu subjektii osobnich
udaji, bylo toto vyjadfeni zaloZzeno na jednoznaéném piedpokladu, ze databaze ma alespon
minimalni podklad ve vnitrostatnim zakon¢. To plyne téz z dokumentu pracovni skupiny WP
29 Working document on Blacklists. Legitimni o¢ekavani zalobce nebylo zalozeno pouze tim,
7e Zalovany nezpochybnil konkrétni aspekty jeho praxe pti svych ptfedchozich kontrolach,
nebot’ se pfi nich otdzkou odvolatelnosti souhlasu, respektive zpracovani osobnich udaji bez
souhlasu subjektu nezabyval. Naopak ze stanovisek Zzalované¢ho ¢. 2/2008 a ¢. 2/2011
jednozna¢né plyne, Ze subjekt miZze sviij souhlas odvolat. Téz z kontrolniho protokolu
z kontroly provedené inspektorkou RNDr. B. vroce 2003 a 2004 tento pozadavek plyne.
Piedseda zalovaného se tedy ztotoznil s pravnimi zavéry vyjadienymi v kontrolnim protokolu.

Méstsky soud v Praze nejprve posoudil, zda je zaloba v plném rozsahu pfipustna,
pii¢emz dospél k zavéru, ze zaloba je nepfipustna v Casti, v niz sméfuje proti vyrokim I. —
V1. napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Sam Zalobce si byl pfitom ziejmé této skutecnosti védom, nebot’ opakované v fizeni
uvadél, ze tyto vyroky napadl jen ,,z procesni opatrnosti*. Jak spravné upozornil zalovany,
rozhodnuti o ndmitkach proti kontrolnim zji§ténim neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.,
nebot’ jim neni piimo zasahovano do pravni sféry kontrolovaného subjektu. To plyne
naptiklad z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, €. j. 3 Aps 9/2012-29, a
ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 32/2007-36. Vyroky napadeného rozhodnuti, jimiz Zalovany
pouze zamitl namitky proti zadvérim kontrolniho protokolu, jsou tedy vylouceny ze soudniho
prezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s., a zaloba proti nim je dle § 68 pism. e) s. T. s.
nepiipustna. Proto soud zalobu v ¢asti, v niz sméfuje proti vyrokim I. — VII. napadeného
rozhodnuti, odmitl podle § 46 pism. d) s. f. s.

Vyroky IX. — XI. napadené¢ho rozhodnuti Méstsky soud v Praze piezkoumal v souladu
S 8 75 odst. 2 s. f. s. Vrozsahu zalobnich bodi, pficemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Témito
vyroky byla Zalobci uloZena povinnost v ramci opatieni k napravé, a tedy je nesporné,
Ze zaloba proti nim je pfipustna.

Nejprve se soud zabyval prvnim Zalobnim bodem, ktery je zalozen na Zalobcové
piesvédceni, Zze souhlas ke zpracovani osobnich udaji udéleny jejich subjektem na dobu
urcitou je po tuto dobu neodvolatelny. Klic¢em k posouzeni tohoto Zalobcova tvrzeni je znéni
prislusné pravni upravy. Podle § 5 odst. 2 zdkona o ochran¢ osobnich udaji, mize spravce
zpracovavat osobni Uidaje pouze se souhlasem subjektu udaji; zdkon ani smérnice o ochrané
osobnich udaji neobsahuji Zadnou specidlni upravu souhlasu na dobu urcitou ¢i
neodvolatelného souhlasu. V ¢l. 2 pism. h) smérnice o ochrané osobnich tdaji je souhlas
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subjektu udaji definovan jako ,,jakykoliv svobodny, vyslovny, védomy projev viile, kterym
subjekt udajii dava své svoleni k tomu, aby osobni udaje, které se jej tykaji, byly predmeétem
zpracovani*“. Obdobnou definici pak obsahuje § 4 pism. n) zakona o ochrané osobnich udaju,
dle n&jz je souhlasem ,,svobodny a védomy projev vile subjektu udajii, jehoZz obsahem je
svoleni subjektu Udajii se zpracovanim osobnich vudajii“.

Z uveden¢ho jednoznac¢né plyne, Ze souhlas piedstavuje jednostranny tkon subjektu
udaji vuci spravcei, nikoliv kontrakt mezi spraveem a subjektem tidaji. Pfitom je tfeba mit na
paméti, ze pokud spravce osobni udaje zpracovdva na zdklad€ souhlasu subjektu osobnich
udaji, jedna se o odlisnou situaci, nez kdyZ je zpracovani nutné v souvislosti se smluvnim
vztahem mezi spravcem a subjektem. V takovém piipad¢ Ize totiz osobni udaje zpracovavat
bez souhlasu subjektu tdaji na zakladé zakonné licence plynouci z § 5 odst. 2 pism. b)
zékona o ochrané osobnich udajti. Téz v jinych ptipadech, kdy spravce potiebuje osobni udaje
zpracovavat v souvislosti se svou zakonnou povinnosti ¢i ochranou svych prav, tak muize
ucinit na zaklad¢ jedné ze zakonnych licenci uvedenych v 8 5 zdkona bez souhlasu subjektu
udaj.

Pokud tedy dochdzi ke zpracovani osobnich udajii na zadklad€ souhlasu, jedna se pouze
o situace, kdy spravce osobni udaje nutné zpracovavat nepotiebuje a smi tak ¢init jen proto,
Ze se subjekt udaju prostfednictvim souhlasu vzdal svého prava, aby jeho osobni udaje
zpracovavany nebyly. Jiz ze smyslu tohoto souhlasu tedy plyne, Ze jej subjekt udajii miize vzit
zpét, nebot’ pravé jen on ma mit kontrolu nad tim, kdo smi jeho osobni Udaje zpracovavat nad
ramec zékonem stanovenych ptipadi. Toliko podplrné soud upozoriiuje, Ze moznost odvolani
souhlasu se zpracovanim osobnich udaji dovozuje i stanovisko pracovni skupiny ziizené
podle ¢l. 29 smérnice o ochrané osobnich udaji ze dne 13. 7. 2011 o definici souhlasu,
WP187 (str. 32-33). Nelze tedy akceptovat argumentaci Zalobce v tom smyslu, Ze pravni
uprava musi obsahovat moznost odvolani souhlasu udéleného na dobu uréitou vyslovng,
pricemz v opacném piipad¢ souhlas nelze odvolat bez udani diivodu.

Uvedeny princip se ovSem promitd v konkrétnim ustanoveni zakona o ochrané
osobnich udaj, a to v § 5 odst. 4, dle né¢jz musi byt spravce schopen prokazat ud€leni
souhlasu subjektem tdaji po celou dobu zpracovani. Jak vyslovné uvedl NejvysSi spravni
soud vrozsudku ze dne 29. 7. 2016, ¢.j.2 As 48/2013-110, z tohoto ustanoveni plyne,
ze pokud subjekt tdaji nejprve udéli se zpracovanim osobnich udaji souhlas, ale v pribéhu
zpracovani tento souhlas odvold, neni spravce opravnén ve zpracovani pokracCovat.
Po odvoléni totiZ souhlas netrv4, a tedy nelze jeho existenci ani prokazat.

S Zalobcem se nelze ztotoznit v tvrzeni, Ze z pouhé skute¢nosti, ze byl souhlas udélen
subjektem dajii na dobu urcitou, lze dovodit, zZe se jednalo o souhlas udéleny po tuto dobu
neodvolateln€. Rozdil mezi souhlasem udélenym na dobu neurcitou a na dobu urcitou spoc¢iva
predevsim v tom, Ze ze souhlasu udéleného na dobu neurcitou se subjekt udaji mize vyvazat
pouze tim, ze souhlas aktivné odvola, zatimco po uplynuti doby souhlasu udélené¢ho na dobu
urcitou opravnéni spravce zanikaji bez dalsi aktivity subjektu. Z toho vSak jesté nevyplyva, Ze
by byl souhlas ud€leny na dobu urc¢itou neodvolatelny. Neni totiz ditvod, pro¢ by se téz na
souhlas udéleny na dobu uréitou nemély uplatnit vySe uvedené zavéry, z nichz plyne, ze
subjekt udaji je opravnén se svym souhlasem udélenym spravci libovolné disponovat.
Zalobce v 7alobé netvrdil, Ze by osoby, jeZ sviij souhlas se zpracovanim svych osobnich udaji
odvolaly, tento souhlas vyslovné ud¢lily bez moznosti jej odvolat. JelikoZ neodvolatelnost
nevyplyva ze skute¢nosti, ze byl souhlas udélen na dobu uréitou, nepovazoval soud za nutné
zodpovidat otazku, zda by hypoteticky bylo mozné souhlas udélit se vzdanim se moznosti jej
odvolat.
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Zaver, ze souhlasy udélené na dobu urcitou, nelze odvolat, nevyplyva ani
Z historického vykladu § 5 zékona o ochrané osobnich udaji, jak tvrdi zalobce. Je pravdou, Ze
§ 5 odst. 4 zékona, ve znéni do 25. 7. 2004, vyslovn¢ stanovil, ze subjekt udaji mize sviij
souhlas se zpracovanim odvolat, nedohodne-li se se spravcem jinak. V ramci rozsahlé novely
celého zakona provedené zakonem ¢. 439/2004 Sb. sice doslo k vypusténi této formulace,
avsak z toho nelze dovozovat, ze od ucinnosti novely jsou vSechny souhlasy udélené ke
zpracovani osobnich idaji neodvolatelné. Ucinit Ize pouze zavér, ze zdkon po novele jiz
vyslovné nepocita s moznosti dohody mezi spravcem a subjektem, Ze souhlas nelze odvolat.
Jak v8ak bylo uvedeno vyse, takovato vyslovna dohoda v ptipadé zalobce nepochybné se
subjekty udajii uinéna nebyla, a tedy neni tfeba zkoumat, zda by ji zdkon ptipoustél.

Analogii mezi souhlasem subjektu osobnich udaju s jejich zpracovanim a souhlasem
vlastnika sousedni nemovitosti s provedenim ohlasované stavby ve stavebnim fizeni, kterou
nabizi Zalobce, pak soud povazuje za zcela nepfipadnou. Souhlas vlastnika sousedni
nemovitosti je podle stavebniho zdkona podkladem pro povolovaci akt vydany stavebnim
ufadem; je tedy zifejmé, ze pokud vlastnik sousedniho pozemku jednou udéli souhlas
s umistnénim ¢i provedenim stavby, musi poéitat s tim, Ze k nému dojde a nasledné jiz tuto
situaci nebude mozné zvratit. Tento institut vSak kromé pouzitého pojmu ,,souhlas®
nevykazuje zadné podobnosti s jednanim subjektu osobnich udajt, ktery spravei umoziuje
tyto tdaje kontinualné zpracovavat az do okamziku, kdy bude souhlas odvolan.

Lze tedy uzaviit, Ze prvni zalobni bod neni duvodny, jelikoz z pouhé skute¢nosti,
Ze subjekty osobnich udaji davaly zalobci souhlas s jejich zpracovanim na dobu urcitou,
nelze dovodit, Ze by se jednalo o souhlasy po tuto dobu neodvolatelné.

Soud ptistoupil k posouzeni druhého a patého Zalobniho bodu, kde Zalobce uvéadi, Ze
byl opravnén zpracovavat osobni udaje dluznikt v prodleni k ochrané prav svych ¢lent, a to
na zaklad¢ § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich dajl, respektive ¢l. 7 pism. f)
smérnice o ochrané osobnich udajt.

Dle ¢l. 7 pism. f) smérnice o ochrané osobnich udaji l1ze osobni idaje zpracovavat,
pokud je to ,,nezbytné pro uskutecnéni opravnénych zdjmit spravce nebo tieti osoby ¢i osob,
kterym jsou udaje sdélovany, za podminky, Ze neprevysuji zajem nebo zékladni prava
a svobody subjektu vidajii, které vyzaduji ochranu podle ¢l. 1 odst. 1. Cl. 1 odst. 1 smérnice
pak zdlraznuje zakladni prava a svobody fyzickych osob, zejména ,,jejich soukromi,
Vv souvislosti se zpracovanim osobnich udaju “.

Dle § 5 odst. 2 pism. ) zakona o ochrané osobnich idaji 1ze zpracovavat osobni tidaje
bez souhlasu jejich subjektu, ,,pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych
zdjmii spravce, prijemce nebo jiné dotcené osoby, takové zpracovani osobnich udaju vsak
nesmi byt v rozporu s prdavem subjektu udajii na ochranu jeho soukromého a osobniho
zivota**.

Soud predné piipomina, ze ustanoveni vnitrostatniho prava musi byt vykladano
eurokonformnég; v tomto piipade je tedy tfeba zakon o ochrané osobnich udajl interpretovat
tak, aby odpovidal smyslu a Géelu smérnice. Jak uvedl Soudni dviir Evropské unie v rozsudku
ze dne 13. 11. 1990 ve véci C-108/89, Marleasing, ,,pri aplikaci vnitrostatniho prava, at’ uz
se jedna o ustanoveni prijatd pred nebo po ucinnosti smérnice, musi vnitrostani soud pouzit,
pokud je to mozné, takovy vyklad, ktery odpovida textu a ucelu smérnice, aby byl dosazen jeji
cil** (bod 8 cit. rozsudku). Z tohoto divodu soud pii aplikaci § 5 odst. 2 pism. e) zakona o
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ochran¢ osobnich udaju vychazel téz z judikatury k ¢1. 7 pism. f) smérnice o ochrané osobnich
udaji, ktery je timto ustanovenim vnitrostatniho préva transponovan.

Dle nazoru soudu byl ¢l. 7 pism. f) smérnice o ochran¢ osobnich udaji dostatecné
vyloZen judikaturou Soudniho dvora, kterd je citovana niZe. Nevznika tedy otazka ohledné
interpretace smérnice, kterou by bylo tfeba feSit poloZzenim predbézné otazky Soudnimu
dvoru. Jak plyne z rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci C-283/81, CILFIT,
vnitrostatni soud je vzdy opravnén aplikovat pravo Evropské unie dle vlastniho uvazeni,
pokud se jedna o acte clair (jednozna¢né ustanoveni, o jehoz vykladu nepanuji rozumné
pochybnosti) nebo acte éclairé (ustanoveni, které jiz bylo Soudnim dvorem vyloZeno). Pravé
0 druhy z uvedenych pfipadi jde v nyni projednavané véci. Méstsky soud vSak podotyka,
Ze neni soudem posledni instance ve smyslu ¢l. 267 tietiho pododstavce Smlouvy o fungovani
Evropské unie, a tedy je v kazdém piipadé polozeni pfedbézné otazky ohledné interpretace
aktd unie na jeho diskreci.

Aby mohl Zalobce zpracovavat osobni idaje dluznikl bez jejich souhlasu na zakladé
citovaného ustanoveni, musel by nejprve prokazat, ze tak c¢ini za tucelem ochrany
opravnéného zajmu svého ¢i tieti osoby. Soud predesild, Ze nepovazuje za spravné rozliSovat
mezi zajmy Zalobce a jeho ¢lent, nebot’ Zzalobce byl svymi ¢leny zaloZzen pravé k ochrané
jejich zajmil. RozliSovani piedsedy zalovaného mezi z4jmy Zalobce a jeho ¢Elent nebylo
namisté. V napadeném rozhodnuti je ovSem jasn¢ vyjadien ndzor pfedsedy zalovaného, Ze ani
kdyby si osobni udaje dluznikt ptedavali ¢lenové Zzalobce piimo, nebyl by jejich pravni zajem
dostatecné silny k tomu, aby pievazil nad pravem subjektd udajii na soukromy zivot. Tuto
uvahu tedy soud mohl pfezkoumat.

Jak plyne z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 10. 2016 ve véci C-
582/14, Breyer, pojem , opravnény zajem* ve smyslu¢l. 7 pism. f) smérnice o ochrané
osobnich udajii nemize byt ¢lenskym stitem omezen jen na konkrétni, specificky typ prav
¢izajmia (bod 59-60). Obdobné zavéry plynou téz zrozsudku Soudniho dvora ze dne
24.11.2011 ve vécech C-468/10, ASNEF, a C-469/10, FECEMD, na n¢&jz odkazal zalobce.
V tomto rozhodnuti Soudni dviir uvedl, ze vnitrostatni pravni Uprava nemize pro urCité
ptipady vyloucit vyvazovani mezi opravnénym zdjem spravce i jiné osoby na strané jedné
a pravem subjektu udaji na soukromi na strané druhé (body 47-48 rozsudku). S Zalovanym
se nelze ztotoznit v zavéru, Ze tato judikatura je pro nyni projednavanou véc bez vyznamu. Je
sice pravdou, Ze v uvedenych piipadech Soudni dvur posuzoval rozpor vnitrostatni pravni
Upravy se smérnici, avSak zavéry citovanych judikatd musi respektovat i vnitrostatni spravni
organy asoudy pii své rozhodovaci praxi. Maji-li totiz orgdny moci vykonné a soudni
respektovat el smérnice, nemohou Vvnitrostatni pravni Upravu interpretovat natolik
restriktivné, aby v disledku odporovala zavérim judikatury Soudniho dvora.

Z judikatury je zfejmé, ze pod pojem ,,oprdavneény zajem ** spada relativné Siroka skala
situaci. V rozsudku ze dne 11. 12. 2014 ve véci C-212/13, R., Soudni dvur uvedl,
ze ,,opravnéné zajmy spravce spocivaji mimo jiné ... v ochrané majetku, zdravi, Zivota tohoto
spravce a jeho rodiny** (bod 34 rozsudku). V jiz citovaném rozsudku ve véci Breyer pak
Soudni dvir dospél k tomu, Ze ,, [n]émecké spolkové organy které poskytuji online mediélni
sluzby, by pritom mohly mit oprdvnény zdjem rovnéz na tom, aby zajistily spravné fungovani
svych internetovych stranek, jez jsou verejné pristupné, a to i po ukonceni jednotlivych
pristupii k nim* (bod 60 rozsudku). Soud ma tedy za to, Ze k uplatnéni ustanoveni § 5 odst. 2
pism. e) zdkona o ochrané osobnich Udajii neni tfeba, aby spravce chranil sva ustavné
garantovana prava; posta¢i, pokud osobni udaje zpracovava k ochrané nékterého ze svych
legitimnich zajmu v SirS§im smyslu.
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Soud se ztotoziuje s zalobou potud, Ze Zzalobce, respektive jeho clenové maji
opravnény zajem na tom, aby byli schopni efektivné ovéfovat bonitu spotiebiteld, kteti zadaji
o spotiebitelsky uvér. Tento opravnény zajem je vSak ticba poméfit testem proporcionality
vicéi zasahu do prédva na soukromi, k némuz dojde na strané subjektli shromazd’ovanych
daji. Jak plyne z ustalené judikatury Ustavniho soudu, test proporcionality, pfi némz jsou
poméiovana dvé vzijemné si konkurujici prava, se skladd ze tii dil¢ich krokl, jimiz je
posouzeni vhodnosti, potiebnosti a pfiméfenosti (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 12. 2011, sp. zn. P1. US 24/11, &. 43/2012 Sb., bod 19).

Soud povazuje za ziejmé, Ze shromazd’ovani osobnich udaju v negativnim registru
dluznikt, jak jej provadél zalobce, je zpusobilé ochranit jeho zajem na ovéfeni
uveruschopnosti spotiebiteli. Pokud maji totiz Elenové Zalobce k dispozici informaci,
Ze spotiebitel je ve znatném prodleni s plnénim dluhu vici jinému ¢lenu Zalobce, jedna
se 0 vyznamny indikator, ze tento spotiebitel nebude schopen splacet dalsi spotiebitelsky
uvér. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze ncktefi Clenové Zalobce nejsou poskytovateli
spotiebitelskych tveri. 1 skutecnost, ze spotiebitel neplni dluhy vii€i jinym podnikatelim
poskytujicim energetické ¢i telekomunikaéni sluzby, totiz mize byt relevantni pii posouzeni
jeho bonity pro ucely poskytnuti spottebitelského uveru. Prvni krok testu proporcionality, test
vhodnosti, je tedy splnén.

Dale bylo tieba zkoumat, zda je shromazd’ovani osobnich udaji, jak je provadi
Zalobce, k ochrané jeho zajmu potiebné, respektive, slovy zakona a smérnice o ochrané
osobnich tdaji, nezbytné. V tomto kroku je nutné zkoumat, zda neexistuje jind moznost, jak
7alobce miZe své zajmy chranit. Zalobce V $estém Zalobnim bodu uvadél, Ze pro fadné
fungovani podnikani jeho ¢lent je vedeni negativnich registri nezbytné, pficemz
argumentoval stanovisky Ministerstva vnitra a Svétové banky.

Soud mé za to, Ze o nezbytnosti v nyni projednavané véci hovotit nelze. Jakkoliv
mize byt vedeni databazi dluznikti v prodleni efektivnim néstrojem pro poskytovatele
spotiebitelskych uvérd, bezpochyby se nejedna o nastroj, bez néhoz by nemohli své podnikani
provozovat. Jak bude podrobnéji rozebrano nize ve vykladu k §9odst. 1 zakona
0 spotiebitelském uvéru, ¢lenové Zalobce mohou a maji informace o schopnosti splacet tvér
z4ddat predevSim od spotiebitell. V piipadé nckterych spotiebiteli silze téz predstavit,
ze informace o jejich neschopnosti splacet Gvér budou dostupné vefejné, ato napiiklad
Vv insolven¢nim rejstiiku. Mtze pochopitelné nastat situace, kdy u konkrétniho spotiebitele
nebude mozné zjistit divéryhodné tidaje svédcici o jeho bonité, ale v takovém ptipadé ¢lenim
zalobce nezbude nez Gvér neposkytnout. I s takovymi situacemi je ale pochopitelné tieba
pocitat. Soud je tedy ve shodé s zalovanym piesvédcen, Ze vedeni negativnich registrl
dluznikd neni pro ¢innost zalobce, respektive jeho ¢lenti nezbytné ve smyslu 8 5 odst. 2
pism. ¢) zakona o ochrané osobnich tdaju.

I kdyby vSak soud akceptoval Zalobni argumentaci uvedenou v Sestém Zalobnim bodu
a povazoval by vedeni databazi dluznikt v prodleni bez jejich souhlasu za nezbytné
pro naplnéni opravnénych zajmu zalobce, musel by dospét k zavéru, ze takovy zdsah do prava
subjektti osobnich udaji na ochranu soukromi nemiize obstat v testu priméfenosti. Na tomto
misté je tieba presnéji vymezit, ktera prava jsou pomérovana. Na strané Zalobce soud sice
akceptoval, Ze zjiStovani informaci o spottebitelich zadajicich o spotfebitelsky uvér je jeho
opravnénym zajmem, avsak to jest¢ neznamend, ze tento zdjem spada pod nckteré z ustavné
zarucenych zakladnich prav. S Zalobcem se nelze ztotoznit, Ze ,,zpracovani osobnich udaju
v negativnim registru Zalobce je vykonem prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny“,
jak se uvadi v zalobg. Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod chrani pravo vlastnit majetek.



pokragovani 14 10A 72/2013

Do tohoto prava, které je garantovano i ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a svobod, spada i tzv. legitimni o¢ekavani ochrany budouciho majetku. Ochrané
vSak podléha jen pravo na konkrétni navyseni majetku, na jehoz nabyti jednotlivec opravnéné
spoléha na zakladé platnych pravnich ptedpist (srov. napi. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 14. 2. 2008 ve véci Glaser proti Ceské republice, &. 55179/00, body 50-
52).

Takovéto konkrétni ofekavani zaloZené prdavnimi predpisy vsak v ptipadé zalobce
ajeho ¢lenti vsazce neni. Clenové Zalobce se rozhodli podnikat nabizenim sluzeb
spotfebitelim, vcetn¢ sluzeb financnich. Pravni fa4d clenim Zzalobce negarantuje zajiSténi
idedlni informovanosti o majetkovych moZznostech spotfebitelll a je jen na jejich uvéazeni
a podnikatelském riziku, aby zajistili, ze budou sluzby poskytovat spotiebiteliim, ktefi si je
mohou dovolit. Pokud zvoli nespravnou strategii a budou své sluzby poskytovat piili§
vysokému mnozstvi nesolventnich spottebiteli, nejspiSe to povede k netspéchu jejich
podnikéni. Rozhodné se vSak nejednd o jakykoliv zdsah do Ustavné garantovaného prava
vlastnit majetek, jak bylo vyloZeno vyse.

Tim se také situace zalobce podstatné odliSuje od véci R., na niz vyslovné upozoriioval
zalobce pfi Gstnim jednani ve véci. Test proporcionality zde provedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25.2.2015, ¢.j. 1 As 113/2012-133 (¢. 3222/2015 Sb. NSS). Na strané
zalobce F. R. vsak stala ochrana daleko silngjsich zajmu, nez v ptipad¢ zalobce ve véci nyni
projednavané méstskym soudem. Zalobce R. totiz chranil samé jadro svého prava na
soukromy a rodinny Zivot, totiZ integritu svého obydli, a potazmo Zivoty a zdravi sebe a svych
rodinnych pfislusnikl. Za timto ucelem prostrednictvim kamerového systému nahraval pohyb
osob pted vstupem do jeho obydli, a to poté, coz jiz byl ter¢em opakované trestné ¢innosti.
Jak ov8em bylo vyloZeno vyse, opravnéné zajmy zalobce v nyni projednavané véci ani
zdaleka takovéto intenzity nedosahuji, a proto je vysledek jejich poméfeni se zdsahem do
prava na soukromi subjektti osobnich udajt odlisny.

Naopak na strané spotiebitele, jehoz osobni tdaje jsou zpracovavany bez jeho
souhlasu, dochazi k zasahu do jeho prava na ochranu pied neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota plynouciho z ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod. Je tfeba odmitnout argumentaci zalobce, ze pravo na informacni sebeurceni
do prava na ochranu soukromi nespada. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 3. 2011,
sp. zn. PI. US 24/10, &. 94/2011 Sb., ,, [v]edle tradi¢niho vymezeni soukromi v jeho prostorové
dimenzi (ochrana obydli v SirS§im slova smyslu) a v souvislosti s autonomni existenci
a verejnou moci nerusenou tvorbou socidlnich vztahii (v manzelstvi, v rodiné, ve spolecnosti),
pravo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje i garanci sebeurceni ve smyslu zasadniho
rozhodovani jednotlivce o sobé samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje rovnéz
pravo jednotlivce rozhodnout podle viastniho uvazeni, zda, popr. v jakém rozsahu, jakym
zpiisobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi
zpFistupnény jinym subjektiim. “ (bod 29 nélezu)

Zminit je tieba téZ ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery je v nyni
projednavané véci aplikovatelny, nebot’ je aplikovana unijni Gprava ochrany osobnich udaji.
V uvedeném clanku je garantovano pravo kazdého na ochranu osobnich udajia. Soudniho
dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-92/09, Volker und
Markus Schecke GbR, a C-93/09, Hessen, jednozna¢né uvedl, Zze pravo na ochranu osobnich
udaji ,,0zce souvisi s pravem na respektovani soukromého Zivota* (bod 47 rozsudku).
V kontextu uvedenych judikati ma tedy soud za ziejmé, ze je tieba odmitnout argumentaci
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zalobce, Ze pouhé zpracovani osobnich udaji bez souhlasu jejich subjektii nelze podiadit pod
zasah do soukromého Zivota ve smyslu § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochran¢ osobnich udaju.

Na zaklad¢ uvedenych vychodisek 1ze konstatovat, ze opravnény zajem ¢lenti Zalobce
na tom, aby poskytovali sluzby pouze solventnim spottebitelim, nemtlize pievazit nad pravem
spotiebiteldl na ochranu jejich osobnich udaji. Jak bylo vylozeno vyse, zajem clend Zalobce
spo¢ivd pouze v omezeni podnikatelského rizika, a tedy nedosahuje roviny ustavné
chranéného prava. Naopak pravo spotiebitelli, aby o nich nebyly bez jejich souhlasu
zpracovavany osobni udaje, nepochybné roviny tstavné garantovanych prav dosahuje. Nadto
nelze zasah spocivajici ve shromazd’ovani relativné citlivych informaci o prodleni spotiebitelt
se splacenim dluhli povazovat za zanedbatelny, jak naznacuje zalobce. Zasah Zzalobce do prav
osoby zucastnéné na fizeni a dal§iho spotiebitele, kteti odvolali sviij souhlas se zpracovanim
svych osobnich udajt v registru zalobce, tedy nebyl proporcionalni vii¢i opravnénému zajmu,
ktery Zalobce chranil.

Na téchto zavérech nemlze nic zménit ani Zalobcovo tvrzeni uvedené v sedmém
Zalobnim bodu, Ze sice zpracovava osobni tdaje spotiebitelti bez jejich souhlasu, avSak tyto
udaje neposkytuje svym cleniim, pokud nedisponuji souhlasem spotiebitele. Piedné lze
konstatovat, Ze zpracovanim osobnich udaji se ve smyslu § 4 pism. e) zdkona o ochrané
osobnich tdaju rozumi ,,jakékoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo
zpracovatel systematicky provadeji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi
prostredky. Zpracovanim osobnich udajii se rozumi zejména shromazdovani, ukladani
na nosice informaci, zpristupniovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani,
predavani, Sireni, zverejnovani, uchovavani, vymena, tiideni nebo kombinovani, blokovani
a likvidace.” Je tedy ziejmé, ze uz samotna skutecnost, ze zalobce osobni udaje spotiebiteld
shromazd’uje, je zpracovanim osobnich udaji, které zasahuje do jejich prava na soukromi,
I kdyby skute¢né nedochazelo k poskytovani udaji z databaze bez souhlasu subjektu.

Soud vsak nemohl piehlédnout ani skute¢nost, Zze pokud by byla pravda, ze Zzalobce
neposkytuje svym Cleniim udaje zregistru dluznikli bez jejich svobodné vyjadieného
souhlasu, pozbyval by smysl cely zbytek Zalobni argumentace. Zalobce Zalobu zaloZil
predevsim na tvrzeni, Ze mize shromazd’ovat osobni daje spotiebiteltt bez jejich souhlasu,
protoze jinak by cClenové zalobce neméli efektivni moznost ovéfeni bonity spotiebitelt.
Z logiky véci vSak plati, Ze aby byla zajiSténa Zalobcem tvrzena efektivita databaze, musi mit
ostatni Clenové zalobce k tdajim v ni vedenym pfistup taktéz bez souhlasu subjektu udaju.
Soud tedy tento dil¢i argument vyhodnotil jako v kontextu zbytku Zaloby nekoherentni
a ucelovy.

Nedtvodna je kone¢né i argumentace uvedend ve tfetim Zzalobnim bodu, kde zalobce
argumentuje, ze je povinen registr dluzniki vést v disledku povinnosti jednat s odbornou
pé&i. Zalobce odkazal na usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 9. 2007,
sp. zn. 32 Odo 1726/2006, z n¢hoz vsak nic takového nevyplyva. Vtomto rozhodnuti
Nejvyssi soud uvedl, Ze s odbornou péc¢i nejednal subjekt, ktery si v souvislosti s koupi
motorového vozidla neovéfil, kdo je jeho vlastnikem. Z povinnosti jednat s odbornou péci
vSak nepochybné nelze dovodit, Ze podnikatel¢é maji povinnost vytvéiet Siroké databaze
solventnosti spotiebitell. Judikatura civilnich soudti ani civilni a obchodni hmotnépravni
uprava pro takovy zavér neposkytuje zadny podklad. Ani tato argumentace tedy nemohla nic
zménit na uvedenych zavérech.

Zalobce tedy nebyl opravnén osobni tidaje zpracovavat bez souhlasu jejich subjekti
na zakladé § 5 odst. 2 pism. ) zakona o ochrané osobnich udaju. Lze souhlasit s Zalovanym,
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ze databazi dluznikt, kterou provozuje Zalobce, 1ze bez souhlasu subjektti idajii provozovat
jen na zaklad¢ vyslovného zdkonného podkladu.

Jak upozomnil Zalobce na jednani, v dob& rozhodovani soudu jiz pravni podklad
existuje v § 20z odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele. Toto ustanoveni je vSak v nyni
projednavané véci irelevantni. Je sice pravdou, ze v divodové zpravé k pozménovacimu
navrhu poslance Vondracka, na zdkladé néjz byl § 20z zdkona o ochrané spotiebitele
v soucasné¢ dob¢ pfiijat, se uvadi, Ze negativni registry dluznikd lze vést téz na zakladé
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané spotiebitele (pozménovaci navrh poslance
Vondracka ke snémovnimu tisku ¢. 445, VII. volebni obdobi Poslanecké snémovny, dostupny
na internetové strdnce www.psp.cz). Soud je vSak presvédcen, Ze tento nazor jediného
poslance v kontextu vySe uvedené argumentace neobstoji. StéZi lze potom konstruovat,
Ze pokud Poslanecka snémovna piislusny pozménovaci navrh schvalila, ztotoznila se tim téz
s uvahami o piedchozi pravni upraveé vedené v divodové zpraveé k nému.

Pokud jde o pfechodné ustanoveni ¢l. II bodu 3 zakona ¢. 378/2015 Sb., jimZ bylo
ustanoveni 8 20z do zdkona o ochran¢ spotiebitele vlozeno, nelze z n&j dovodit nic jiného, nez
7ze spravci databazi udaji o dluzich spotiebitelll jsou opravnéni po U€innosti novely
zpracovavat i Udaje, které v nich byly obsazeny pied jeho G¢innosti. Na obdobi ptfed svou
ucinnosti, tedy pred 1. 2. 2016 vSak toto pfechodné ustanoveni nemé zadny dopad.

Za nerozhodné pro interpretaci smérnice i zdkona o ochrané osobnich udaji soud
povazuje obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji, na néjz poukazal Zalobce na Ustnim
jednani. Toto nafizeni nejen ze nebylo u¢inné v dobé vydani napadeného rozhodnuti, ale neni
ucinné ani v dob¢ rozhodovani soudu; dle ¢l. 99 odst. 2 se nafizeni pouzije az od 25. 5. 2018.
Navic z n&j nevyplyva zadny posun pravni pravy relevantni pro toto fizeni. Jak z bodu 47
preambule nafizeni, tak z jeho ¢l. 6 odst. 1 pism. f), na néZ se Zalobce odvolaval, plyne pouze
velmi obdobné pravni Uprava, kterd byla zakotvena jiz v ¢l. 7 pism. f) smérnice o ochrané
osobnich udaju. Téz v obecném nafizeni se v8ak zdurazinuje nutnost proporcionality zasahu do
soukromého Zivota subjekti udaji. O Zadném posunu ve vnimani postupu zalobce z hlediska
vyvoje unijni legislativy tedy hovofit nelze.

K Zalobcem piedlozenému rozhodnuti rotterdamského soudu zroku 2010 Méstsky
soud v Praze konstatuje, Ze vyznam rozhodnuti nizozemského soudu 1. stupné pro interpretaci
prava Evropské unie nelze pieceniovat, jestlize se nizozemsky soud zabyval souladu tamniho
registru s nizozemskym zakonem o ochrané¢ osobnich tdaji. Krom¢ toho se Soud
v Rotterdamu v dané véci zabyval ¢innosti organizace vefejnopravniho charakteru (Bureau
Krediet Registratie), kterda na zakladé¢ nizozemské pravni Upravy vede centralni registr
informaci o dluzich spotiebiteld. Jednalo se tedy o podstatné odliSnou skutkovou i pravni
situaci od véci nyni projednavané méstskym soudem, ktery posuzuje Cinnost ryze soukromého
sdruzeni podnikateld, kteti registr dluznikii provozovali bez vyslovného zakonného zmocnéni.

Déle se soud zabyval Ctvrtym zalobnim bodem, v némz zalobce uvadi, Ze ma
povinnost vést databazi nespolehlivych dluznikd, aby mohl dostat povinnosti, jeZ mu plyne
z§ 9 odst. 1 zdkona o spottebitelském uvéru, ktery transponuje ¢l. 8 odst. 1 smérnice
0 spotiebitelském uvéru.

Cl. 8 odst. 1 smérnice o spotiebitelském Gvéru stanovi, Ze ,, [¢]lenské staty zajisti, aby
pred uzavienim uverové smlouvy véritel posoudil uvéruschopnost spotrebitele na zaklade
dostatecnych informaci ziskanych pripadné od spotrebitele, a pokud je to nezbytné,
na zdkladé vyhledavani v prislusné databazi. Clenské stdty, jejichz pravni predpisy vyzaduji,
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aby veéritele posoudili uvéruschopnost spotrebitelit na zakladé vyhledavani v prislusné
databazi, mohou tento pozadavek zachovat.**

Dle ¢l. 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském avéru ,,[V/éritel pred uzavienim smlouvy,
ve které se sjednava spotrebitelsky viveér, ¢i zménou takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
navyseni celkové vyse spotiebitelského uveru, je povinen s odbornou péci posoudit schopnost
spotrebitele spldcet spotrebitelsky uver, a to na zdkladé dostatecnych informaci ziskanych
i od spotrebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutim do databdzi umoznujicich posouzeni
uveruschopnosti spotrebitele. Veritel poskytne spotiebitelsky uver jen tehdy, pokud je
PO posouzeni uveruschopnosti spotiebitele s odbornou péci ziejmé, Ze spotrebitel bude
SChopen spotrebitelsky uver splacet, jinak je smlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky
uver, neplatna.*

Soud predné upozoriiuje, Ze z citovaného ¢lanku smérnice nevyplyva, Ze by byli
poskytovatelé spotiebitelskych tivéri povinni systematicky ovérovat tvrzeni zadateldi o uvér
Vv databazich dluznikd. K tomuto zavéru dospél Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku
ze dne 18. 12. 2014 vydaném ve véci C-449/13, CA Consumer Finance SA. V tomto rozsudku
Soudni dviir uvedl nésledujici:

»Z Clanku 8 odst. 1 smérnice 2008/48 vyplyva, Ze pred uzavienim uverové smlouvy je
poskytovatel uveéru povinen posoudit uveruschopnost spotrebitele na zdakladeé dostatecnych
informaci ziskanych pripadnée od spotrebitele, a pokud je to nezbytné, na zaklade vyhledavani
v prislusné databazi.

Zadruhé — aniz je dotcena druha véta ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48, podle které
mohou clenské stdty ve svych pravnich predpisech zachovat poZadavek, aby poskytovatel
uveru vyhledal udaje v databazi — smernice 2008/48 neuklada poskytovatelim uvéru
povinnost provadet systematicky kontrolu pravdivosti informaci poskytnutych spotiebitelem.
V zavislosti na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu se poskytovatel uveru muze bud
spokojit s informacemi, které mu poskytne spotiebitel, anebo miize dospét k nazoru, ze je
nezbytné, aby tyto informace byly potvrzeny pomoci dalsich udajii.

S ohledem na predchozi uvahy je tFeba na treti otazku odpovédet tak, Ze ¢l. 8 odst. 1
smernice 2008/48 musi byt vykladan zaprvé v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby bylo
posouzeni wuvéruschopnosti spotiebitele provedeno jen na zdikladée informaci uvedenych
spotrebitelem, za podminky, Ze tyto informace budou dostatecné a jeho pouhd prohlasent
budou podeprena doklady, a zadruhé, Ze neuklada poskytovateli uvéru povinnost provadet
systematicky kontrolu informaci poskytnutych spotiebitelem.*

Méstsky soud ma za to, Ze z citované¢ho rozhodnuti Soudniho dvora jednoznacné
plyne, ze ackoliv vnitrostatni pravni uprava miize zakotvit povinnost poskytovatele Gvéru
ovéfovat pravdivost tvrzeni spotiebitele prostfednictvim pfisluSnych databazi, rozhodné
se nejednd o pozadavek plynouci pifimo ze smérnice. Smérnice vyzaduje pouze, aby uveér
nebyl poskytnut spotiebiteli, o némz poskytovatel neméa zZadné nebo jen zcela nevérohodné
informace. Zalobcova argumentace vtom smyslu, Ze by Ceska republika porusovala své
zavazky plynouci ze smérnice o spotiebitelském uveéru, pokud by neumoziovala plosné
vedeni registri dluznikti bez jejich souhlasu, tedy zjevné neobstoji. Vnitrostatni zdkonodarce
takovou pravni upravu muze piijmout, aniz by se dostal do rozporu se smérnici, avSak
smérnice takovou upravu nevyzaduje.
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Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru tedy nelze vykladat tak,
Ze stanovi povinnost poskytovatele spotiebitelského uvéru vést a pouzivat databazi
Givéruschopnosti spotiebiteli. Ugelem tohoto ustanoveni je zajistit, aby subjekty poskytujici
spotiebitelské uveéry nepostupovaly nezodpovédné a neposkytovaly uvéry spotiebiteliim, kteti
nebudou schopni je splacet. Poskytovatel ma vSak primarn¢ zadat po spotiebiteli, ktery zada
0 spotiebitelsky uvér, aby prokézal, Ze bude schopen takovy uvér splacet. Jako subsididrni
prostfedek k ovéfeni bonity spotiebitele miize poskytovatel pouzit i pfislusnych databazi,
avsak pouze takovych, které jsou provozovany v souladu se zakonem. Mize se tedy jednat
0 databaze provozované na zakladé¢ souhlasu spotiebitelli, o nichz jsou informace
shromaZzd’'ovany, nebo o databaze ziizené na zaklad¢ vyslovného zakonného podkladu. Soud
upozoriuje, ze pokud by se poskytovatel spotiebitelského wveéru dostal do situace,
Ze z informaci poskytnutych spotiebitelem neni schopen ovéfit jeho schopnost splacet uvér,
a zaroven nema pfistup k zadnym alternativnim zdrojim informaci, naptiklad legalné
vedenym databazim dluznikim, nemohl by uvér spotiebiteli poskytnout. Takovd moznost
vSak zékonu o spotiebitelském uvéru neodporuje.

Lze tedy uzaviit, Zze ze samotné skutecnosti, Zze zadkon o spotiebitelském uvéru pocita
S moznosti ovérovani aveéruschopnosti spotiebitele prostfednictvim piislusnych databazi, jesté
nelze dovozovat opravnéni poskytovateli UveérG takové databdze vést bez zakonného
zmocnéni &i souhlasu spotiebitell, o nichZ jsou udaje v databazich shromazd'ovany. Ctvrty
zalobni bod tedy neni divodny.

S pravé uvedenym tGzce souvisi i namitky uvedené v devatém Zalobnim bodu, které
se tykaji zalobcem tvrzeného vefejného zajmu na vedeni registri dluzniki. Soud piedné
poukazuje na skuteCnost, ze zakladni zésada spravniho fizeni uvedena v § 2 odst. 4 spravniho
fadu, ktera vede spravni organy k tomu, aby dbaly souladu piijatych rozhodnuti s vefejnym
zdjmem, nemuze ovlivnit interpretaci spravnim orgdnem aplikovanych hmotnépravnich
piredpisi ¢i dokonce slouzit jako nahrada takovych piedpist. Paklize tedy z vySe uvedeného
vykladu plyne, Ze Zalobcovo jednani bylo protizakonné, nemtZze na tom nic zménit tvrzeni,
Ze by ve vefejném zajmu byla jind pravni Uprava, ktera by Zalobcovo jednani aprobovala.
Jinymi slovy, pouha skutec¢nost, ze databaze tveéruschopnosti dluznikii vedené bez souhlasu
dot¢enych subjektii by dle nazoru zalobce byly zadouci a spoleCensky prospésné, nevede
automaticky k zavéru, ze jsou takové databaze zakonné. S takovym typem argumentace muize
pracovat zakonodarce pfi zvazovani, jak pravni upravu zménit, nikoliv vSak soud pii jeji
aplikaci.

Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze s zalobcovymi nazory ohledné prospésnosti
databéazi dluznikii souzni Ministerstvo vnitra, Narodni bezpe€nostni ufad, Generalni inspekce
bezpe&nostnich sbort a Ceska narodni banka. Soud nepovazuje za nutné hodnotit Givahy, které
vedl zalovany ve vyjadieni k zalobé ohledné zajmi bezpecnostnich slozek na existenci
registrti dluznikd. Ani devaty Zalobni bod tedy soud nepovazoval za divodny.

Koneéné soud pristoupil k posouzeni Zalobni argumentace uvedené v osmem Zalobnim
bodu, v niz Zalobce tvrdi, Ze mu na zakladé spravni praxe Zalovaného vzniklo legitimni
oc¢ekavani, ze jeho postup spocivajici ve shromazd’ovani osobnich udaji v databazi dluzniki
bez souhlasu subjektu udajt, respektive na zékladé¢ neodvolatelného souhlasu neodporuje
zakonu.

Nejprve soud rekapituluje, Zze spravni praxe neni bez vyznamu pii posuzovani
zakonnosti postupu spravnich organt, nebot’ v pravnim stat¢ nemohou orgény vykonavajici
vefejnou moc postupovat viuci jednotliveim svévolné a nepfedvidatelné. Spravni praxi
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zakladajici legitimni ocekavani se dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, rozumi ,,ustalena,
jednotna a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, ktera opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisii.*

Jak ovSem vylozZil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 24. 2. 2010,
¢. . 6 Ads 88/2006-159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS, spravni praxe opirajici se o nezakonny vyklad
nemuze zpravidla zalozit legitimni oCekdvani u adresat spravy, ze tak bude setrvale
postupovano i do budoucna. Jak plyne z vyse uvedeného vykladu, pravni piedpisy uéinné
v dobé vydani napadeného rozhodnuti neumoznovaly takovy vyklad, na zakladé kterého
by postup Zalobce bylo moZno hodnotit jako zakonny. V kontextu vySe citovaného judikatu
pak nelze dospét k zavéru, ze piipadna nezakonna spravni praxe zalovaného zalozila v Zalobci
natolik silné legitimni ocekavani, Ze mu musi byt umoznéno v protipravnim jednani
pokracovat. To plati zvlast v situaci, kdy se Zalobcovo protipravni jednani dotyka zakladnich
prav tietich osob.

I presto 1ze konstatovat, ze Zalobce neprokazal, ze by spravni praxe zalovaného jeho
postup v piedchozich letech aprobovala. Zalobce piedeviim poukazal na vyjadieni ze dne
29. 3. 2010, zn. LEG-6246/09-13/ZV A, které mu zalovany zaslal. Ve vyjadieni je uvedeno,
ze ,,negativni registr SOLUS je sankci za neplnéni smlouvy, tedy bez souhlasu*, pti¢emz
se zde vyslovné odkazuje na ¢l. 2.2 dokumentu pracovni skupiny WP 164 ziizené podle ¢l. 29
smérnice o ochrané¢ osobnich udajiu. Tento dokument vyslovné navazuje na Stanovisko
pracovni skupiny WP 65, které se tyka tzv. ¢ernych listin (black lists). Jelikoz na oba tyto
dokumenty Zalobce v zalobé vyslovné odkazuje, povazuje soud za ziejmé, Ze je seznamen
S jejich obsahem. Z kontextu téchto dokument se podava, ze zavéry v nich ucinéné jsou
zaloZeny na piedpokladu, Ze databaze solventnosti dluznikd maji podklad ve vnitrostatni
pravni Upravé, ktera jejich fungovani upravuje. To vyslovné plyne z dokumentu WP 65,
kde se na str. 3 uvadi ohledné databazi dluznik a udaji o jejich solventnosti nasledujici:
,Zaprvé je treba ohledné téchto databazi uvést, Ze clenské staty maji ruzné druhy pravni
upravy. V nekterych pripadech je tato uprava obsazena v transpozicni legislative ke smérnici
95/46/ES, zatimco jindy je obsaZena v prdavnich predpisech upravujicich podnikani a financni
sektor. Tento dokument nehodnoti legitimitu takovych databazi, které, jak bylo uvedeno,
maji pravni zaklad v urcitych élenskych stitech, avsak jeho cilem je analyza zpitsobii, jak
tyto databaze funguji v praxi.” Z uvedeného citatu je tedy ziejmé, Zze pracovni skupina
ve svych zavérech predpokladé vnitrostatni pravni Gpravu, kterd poskytuje zaklad pro registry
dluznikt. Z vyvodi pracovni skupiny nelze ucinit zavér, ze Ize takové registry ziizovat bez
souhlasu subjektu udaji pfi neexistenci pfislusné pravni upravy. Nelze téZ opomenout, Ze
vyjadifeni Zalovaného ze dne 29. 3. 2010 nebylo zavaznym vyjadfenim pravniho ndzoru
zalovaného ohledné jiz probihajici praxe Zalobce, nybrZ $lo o stanovisko k pfipravovanému
projektu tzv. pozitivnich registrti. Takovy typ dokumentu v Zalobci nemohl vyvolat legitimni
o¢ekavani ohledn¢ systematické spravni praxe Zalovaného.

Zcela irelevantni je pak odkaz Zalobce na kontrolni protokol ze dne 12. 8. 2005,
¢.J. CJ05710/05U0OQOU, jehoz zakladem byla kontrola provedena u spole¢nosti CETELEM.
V tomto kontrolnim protokolu neni viibec feSena otdzka zpracovani osobnich udaji v ramci
registru dluznikd, ale pouze otdzka uchovavani osobnich tidaji klienta kontrolované osoby
po dobu, kdy trva jejich vzajemny zavazkovy vztah. Tato problematika vSak s nyni
projednavanou véci nijak nesouvisi, nebot’ napadenym rozhodnutim nebylo zpochybnéno,
Ze osobni tdaje spotiebitele miize zpracovavat jeho piimy véfitel; sporna je pouze otazka,
zda mohou byt tyto Udaje zpracovavany zalobcem v registru dluznikt, do né¢hoz maji ptistup
i subjekty, které s danym spotiebitelem zadny piimy vztah nemaji.
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Z4dné legitimni odekavani nemohla v Zalobci vyvolat ani skuteénost, Ze o svych
postupech informoval pracovniky Zalovaného e-mailem ze dne 5. 8. 2008, na ktery neobdrzel
vyslovnou odpovéd’ s negativnim stanoviskem. Spravni praxe zalovaného rozhodné¢ nemize
vyplyvat z jakéhosi tacitniho souhlasu jeho zaméstnancii s postupem Zalobce.

Spravni praxe nevyplyva ani z vyjadieni zaméstnance Zalovaného JUDr. M. v rdmci
odpovédi na dotazy ucastnikil seminafe v soukromé spolecnosti ze dne 28. 6. 2015. JUDr. M.
netvrdil, Ze byjeho nazory odpovidaly pravnim nazorim zalovaného. Lze pfitom
predpokladat, ze pokud by se chtél zalovany jako Gstfedni spravni ufad vyjadiit ke spornym
otazkam ohledné¢ interpretace zakona o ochrané osobnich tdaji, ucinil by tak prostiednictvim
jiného komunikaéniho kandlu, nez jakym je soukromy seminéft.

Zcela bez vyznamu je i tiskova zprava Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne
13. 3. 2013, na niz Zalobce taktéZ v zalobé odkazoval. Za prvé Ministerstvo prumyslu
a obchodu nedisponuje zadnou plisobnosti na useku ochrany osobnich udaji, a tedy jeho
vyjadieni tykajici se této oblasti nemohly v Zalobci zaloZit jakykoliv typ legitimniho
o¢ekavani. Za druhé z uvedené tiskové zpravy nevyplyva tvrzeni Zalobce, Ze by mohlo na
zéklad€ novely zékona o spotiebitelském tveéru dochazet ke zpracovéani osobnich udajii bez
souhlasu jejich subjekti.

Soud tedy uzavira, ze zalobce nemél k dispozici zadny dokument, z n&jz by plynula
spolehliva a ustdlend spravni praxe zalovaného, na jejimz zakladé by postup Zalobce bylo
mozné hodnotit jako souladny se zakonem. Ani osmy Zalobni bod tedy neni divodny.

Jak plyne z vySe uvedeného, Zadny z uplatnénych Zalobnich bodd nebyl divodny,
a proto soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Tteti vyrok se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce nebyl v fizeni
uspésny a zalovanému Zadné naklady nad ramec bézné tGiedni ¢innosti nevznikly.

Ctvrty vyrok se opira o ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s., dle n&jz ma osoba z(dastnéna
naftizeni pravo jen na nahradu takovych nakladu ftizeni, které ji vznikly v souvislosti
S plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, Ze takové naklady v tomto
fizeni zacCastnéné osobé nevznikly, rozhodl soud, Ze ani ona nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.
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V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. biezna 2017

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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