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Gj. UOOU-07288/16-27

ROZHODNUTI

Predsedkyné& Utadu pro ochranu osobnich tdajd, jako odvolaci organ pfislusny podle § 2,
§ 29 a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakona,
apodle § 10 a § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne 10. dubna
2017 podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., takto:

Rozklad ucastnika fizeni, Psychiatrické nemocnice v Dobfanech, se sidlem Ustavni 341,
334 41 Dobrany, IC: 00669792, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdaijti
¢j. UOOU-07288/16-21 ze dne 22. unora 2017, se zamitd a napadené rozhodnuti
se potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a ozméné nékterych zakonu
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji zaméstnancu uc€astnika Fizeni, Psychiatrické
nemocnice v Dobranech, se sidlem Ustavni 341, 334 41 Dobrany, IC: 00669792 (dale jen
Judastnik Fizeni®), bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich tdajti (dale jen
,UFad"), které bylo G&astniku Fizeni doru¢eno dne 12. ledna 2017. Podkladem pro zahajeni
Fizeni byl podnét ze dne 16. ervna 2016 a vlastni zjisténi Uradu, ktera jsou soudasti
spisového materialu tohoto fizeni. Z doru¢eného podnétu vyplynulo, Ze ucastnik Fizeni si
vyzadal v kvétnu 2016 seznam cca 400 odborové organizovanych zaméstnanct od
zameéstnankyné mzdové uctarny, ktera mu jej obratem poskytla a vyuzil jej za ucelem

sepsani ,Otevieného dopisu zaméstnancl Psychiatrické nemocnice v Dobfanech na
podporu éve vybérovéem fizeni na pozici feditele Psychiatricke
nemocnice v Dobfanech® (dale jen ,Otevieny dopis®). Soucasti otevieného dopisu totiz bylo
i sdéleni, ze ,z téchto 722 zaméstnancu, ktefi svym podpisem otevieny dopis podporili je 258
zaméstnancl odborové organizovano, pricemz celkovy pocet odborové organizovanych
zaméstnanct v Psychiatrické nemocnici v Dobfanech je 427*.

Ugastnik fizeni se k predmétu spravniho fizeni vyjadfil dopisem ze dne 23. ledna 2017,
ve kterém zejména uved|, Ze Otevieny dopis byl dne 25. kvétna 2016 spontanné vytvoren,
stovkami zaméstnancli podepsan a zverejnén. Dne 1. ¢ervna 2016 ovSem ucastnik Fizeni
obdrzel stiznost

na poruseni ochrany citlivych udaji s ohledem na to, ze
néktery ze zaméstnancll U€astnika fizeni mél autorim Otevieného dopisu zpfistupnit pfesné



jmenovité udaje o tom, kdo z podepsanych zaméstnancl je nebo neni odborové
organizovan. TehdejSi feditelkou Uc€astnika Fizeni bylo provedeno dukladné Setfeni, které
neprokazalo, Zze by kdokoliv pozadoval, nebo jinak zjistoval jmenovité udaje o tom, kdo ze
zaméstnancu ucastnika fizeni je odborové organizovan. Nicméné ze Setfeni vyplynulo, Ze
byla poZadovana pisemna informace o aktualnim pocCtu odborové organizovanych
zameéstnancu. Tato zadost pak zfejmé byla nejasné formulovana a poté i Spatné pochopena.
Nasledné poskytnuty dokument nad ramec pozadavku byl okamzité skartovan, aniz by byl
komukoliv zpfistupnén. Nikomu tak nebyl sdélovan udaj o pfipadném ¢lenstvi nebo
neclenstvi konkrétniho zaméstnance v odborech, ani tento udaj nebyl od nikoho zjiStovan ani
vyzadovan. Tyto udaje jsou navic ve specifickém prostfedi zdravotnického zafizeni
vSeobecné dobfe znamy (kazdy o kazdém vi vSe, a to v€etné rodinné situace, zdravotniho
stavu, zajmu0 atd.) a navic sama odborova organizace bézné zvefejfiuje na intranetu vedle
seznamu ¢len vyboru i jména ucastnikl odborovych zajezdd na rozliéné kulturni akce
a v minulosti doSlo také k ob&hu jmenného seznamu odborafu, kterym vznikl narok na
vanoéni kolekci.

Ugastnik Fizeni také vyjadfil presvédéeni, Ze sdéleni &iselnych Gdaju o aktualnim podtu
odborové organizovanych zaméstnancu neni poruSenim zakona. Nejednalo se v jeho
pfipadé ani o Zadné systematické zjiStovani tohoto udaje, nebot’ jej ma k dispozici z pozice
zaméstnavatele, kdy je povinen kazdy mésic odborafum srazet prispévky z platu
a poukazovat je na ucet odborové organizace podle €l. 1. 3. bod 1 Kolektivni smlouvy ze dne
28. dubna 2015. Soucasné je dle této Kolektivni smlouvy povinen predat odborové
organizaci seznam c¢lent vcetné vySe Clenskych pfispévkl, které byly v daném mésici
odvedeny. Tento udaj (o poctu ¢lenu odborové organizace) je dale pravidelné zvefejfiovan
na schlzi odborové organizace, kam jsou mj. zvani téz Clenové vedeni uCastnika fizeni.
Zvefejnéni presnych udaju tedy, podle nazoru uclastnika fizeni, nebylo svévolné ani
samoucelné. Pfistoupil k nému jako ke krajni moznosti, nebot v té dobé& byly na riznych
mistech (na intranetu, v tisku) uvadény nepfesné az nepravdivé udaje, kdy nebylo mozné
vyloucit ani UCelové zkreslovani reality. V této souvislosti u€astnik fizeni odkazal na § 5
odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. Rovnéz nechape, pro¢ byla iniciativa jeho
zaméstnancu vyjadiena formou Otevieného dopisu zpochybriovana a odborovou organizaci
interpretovana jako utok na odbory.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ¢&j. UOOU-07288/16-21 ze dne 22. unora 2017
(dale jen ,rozhodnuti“) pfedmétné jednani ucastnika Fizeni kvalifikoval jako poruseni
povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) zadkona & 101/2000 Sb., tedy povinnosti
zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény, a k jinému
ucelu pouze v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 zakona tohoto zakona, nebo pokud k tomu dal
subjekt Udajl pfedem souhlas, a tudiz jako spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. c) zakona €. 101/2000 Sb., nebot u€astnik fizeni zpracovaval osobni daje zpisobem,
ktery neodpovidal stanovenému UcCelu, za coz byla uc€astniku fizeni rozhodnutim ulozena
pokuta ve vysi 20.000 K¢.

Rozhodnuti pak ucastnik fizeni napadl radnym rozkladem. V ném zada rozhodnuti zrusit
a spravni fizeni zastavit.

Na podporu tohoto pozadavku ucastnik Fizeni v rozkladu uvedl, ze se spravni organ prvniho
stupné nevyporadal se v§emi predlozenymi argumenty a dikazy, resp. nepfiznal jim nalezity
vyznam a dulezitost. Pro pochopeni jeho motivace povazuje ucastnik fizeni za zasadni
vyli€eni tehdejSi nalady a emoci. Opakované popisuje postup pfi sepsani Otevieného dopisu
a jeho podepsani stovkami zaméstnancu. Soucasti dopisu byly i zminéné podcty
zaméstnancu, v€etné udajl, kolik z nich je odborové organizovano. Uvedeni tohoto Cisla
mélo byt zpétnou vazbou, tj. satisfakci po zaméstnance a varovnym signalem pro c&leny
vyboru odborové organizace (zejména pro pana o tom, jaka je vlle vétSiny odborové
organizovanych zaméstnancu. V této dobé& mél pan podporovat protikandidata na post
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feditele, aniz by tyto kroky projednal s ¢lenskou schiizi. Svym jednanim tak postupoval proti
pfani vétsiny Clent zakladni odborové organizace. Pan hsouéasné Sifil informace
o udajné sile svého mandatu. V této souvislosti uc€astnik fizeni odkazuje na c¢lanek
zvefejnény prostrednictvim internetu. Ugelem zvefejnéni pfedmétnych Gdajd pak mélo byt
zpochybnéni tvrzeni pana - Pokusy ze strany zastupcl vedeni a starosty mésta
Dobrany sejit se s vrcholnym vedenim odborového svazu nebo s panem-u -Kulatého
stolu® byly odmitany.

Dale ucastnik fizeni uvedl|, Ze ke zvefejnéni pfedmétnych udaju bylo pfistoupeno jako ke
krajni moznosti, nebot byly v dané dobé na rGznych mistech uvadéné nepfresné az
nepravdivé Udaje. V této souvislosti argumentuje u€astnik Fizeni pouzitim ustanoveni § 5
odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., kdy je mozné zpracovavat osobni Udaje bez
souhlasu subjektt udaju, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajma
spravce. Ke jmennému seznamu odborové organizovanych zaméstnancl dale ucastnik
fizeni uvadi, Ze nebylo tfeba jej nijak zaludné vyziskavat nebo studovat. V ramci u€astnika
fizeni panuje hluboka znalost vzajemnych poméru, pfi€emz tento s mirnou nadsazkou uvadi,
Ze pokud by se seSlo vedeni primariati, dokazali by jmenny seznam vétSiny zaméstnancu
zpracovat. Jedinym dlvodem bylo uvedeni pravdivych Cisel pro pfipad, Zze by vedeni
odborového svazu mélo zajem tyto nesrovnalosti v ramci jemu podfizené zakladni
organizace feSit. Nikdo jiny pak, podle nazoru ucastnika fizeni, neni opravnén do tohoto
sporu vstupovat. Zavérem ucastnik fizeni uvadi, ze jej cela situace mrzi, nebot nebylo
zamérem nikoho poskodit. Provedl aktualizaci smérnice o ochrané osobnich (daju
a odpovédni zaméstnanci byli opétovné proskoleni. Proto navrhuje, jak uvedl jiz na uvod,
rozhodnuti zruSit a Fizeni zastavit, nebot’ nikdo nebyl poSkozen na svych pravech.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, a to v€etné procesu,
ktery pfedchazel jeho vydani.

V této souvislosti pfedevsim shledal, Ze v tomto pfipadé se jedna o problematiku spojenou
se zpracovanim osobnich udaju vypovidajicich o ¢lenstvi v odborové organizaci, tedy
citlivych osobnich udaju dle § 4 pism. b) zakona €. 101/2000 Sb., coz je zalezZitost evidentné
spadaijici do pGsobnosti Ufadu. Odvolaci organ proto odmitl tvrzeni Géastnika Fizeni, podle
néhoz by nemél byt opravnén zasahovat do predmétného sporu. Nicméné zaroven
zdUraznuje, Zze nevstupuje do sporu mezi Ucastnikem Fizeni a odborovou organizaci, nybrz
uplatfiuje své dozorové kompetence v oblasti ochrany osobnich udaju, které se vztahuji také
na ucastnika fizeni a jeho zaméstnance.

Dale odvolaci organ povazuje za prokazané, Ze ucastnik fizeni k sepsani Otevieného dopisu
vyuzil jim vedeny jmenny seznam ¢lend odborové organizace. O tom svéd¢i jednak samotna
vyjadfeni uCastnika fizeni a dale i dopis mzdové ucetni p. ze dne 13. Cervna 2016
adresovany tehdejSi Feditelce uCastnika fizeni, ktery je soucasti spisu. Zdrojem pro ziskani
udaje o presném poctu odborové organizovanych zaméstnancl pak zjevné nemohou byt
informace zvefejnéné na intranetu jako seznam ¢lend vyboru nebo jména ucastniki
odborovych zajezdd anebo jmenny seznam odborafl, kterym vznikl narok na vanoclni
kolekci, pfipadné tzv. vSeobecna znalost, jelikoz tyto zdroje rozhodné nepostihuji ¢lenskou
zakladnu v celém rozsahu. Na tomto misté odvolaci organ zvlasté podotyka, Ze samotné
vedeni seznamu c¢lend odborové organizace pro ucely vybéru odborafskych pfispévkul
neshledava na zakladé informaci poskytnutych uc€astnikem fizeni v rozporu se zakonem
¢. 101/2000 Sb. Tento zakon vSak byl poruSen pouzitim pfedmétnych dat pro jiné ucely, tedy
pro ucely sepsani Otevieného dopisu.

K dalSim vyjadifenim ucastnika fizeni uvedenym v rozkladu pak odvolaci organ konstatoval,
Ze vztahy panujici mezi vedenim ucastnika fizeni a vedenim odborové organizace je
nepochybné tfeba fesit vécnou argumentaci, ale pouze za pouziti legitimnich prostfedku.
Postup ucastnika Fizeni, kdy pouzil jmenny seznam zaméstnancu, ktefi jsou ¢leny odborové
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organizace, k upfesnéni poctu téch zaméstnancu, ktefi podepsali Otevieny dopis, nelze za
takovy legitimni prostfedek oznadit.

Je také tfeba odmitnout argumentaci uCastnika fizeni, ze Ize na jeho postup aplikovat § 5
odst. 2 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb., nebot se jednalo o zpracovani citlivych udajud, pro
které neni tento pravni titul relevantni. Uvedeny postup pak nelze legalizovat ani zadnym
z pravnich tituld pro zpracovani citlivych osobnich (daji uvedenych v § 9 zakona
¢. 101/2000 Sb. Jak je zfejmé, zadny souhlas subjektl udaju (odboraft) nebyl dolozen.
Stejné tak nelze pouzit ani pravni titul podle § 9 pism. h) zakona €. 101/2000 Sb., podle
néhoz Ize i bez souhlasu zpracovavat citlivé osobni Udaje nezbytné pro zajisténi a uplatnéni
pravnich naroku, ktery je jistou obdobou jiz zmifiovaného ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e)
zakona ¢. 101/2000 Sb., a to proto, Ze v tomto pfipadé se rozhodné nejednalo o ochranu
jakychkoli pravnich narok(. Zadny dali z pravnich titulll podle § 9 zakona &. 101/2000 Sb.
pak a priori nepfichazi v uvahu.

Z rozkladu ucastnika Fizeni je zfejmé, Ze své jednani popsané ve vyroku rozhodnuti Zadnym
dal$im zplsobem nerozporuje, proto odvolaci organ ve zbytku odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Lze tedy shrnout, Ze odvolaci organ argumentaci ucastnika fizeni vyjadfenou v podaném
rozkladu odmitl a po celkovém pfezkoumani neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym,
ani neshledal Zadna pochybeni v postupu, ktery pfedchazel vydani tohoto rozhodnuti. Za
pfiméfenou povazuje i vysi ulozené pokuty, ktera byla vyméfena na samé spodni hranici
sazby. Na zakladé vSech vy3e uvedenych skuteCnosti odvolaci organ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 10. dubna 2017
otisk Uredniho razitka

JUDr. lvana Janu
predsedkyné
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