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Cj. UOOU-01297/16-48

ROZHODNUTI

Predsedkyné& Ufadu pro ochranu osobnich tdajl, jako odvolaci organ ptislusny podle § 2,
§ 29 a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu,
a podle § 10 a § 152 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne 8. srpna podle § 152
odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., takto:

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaju cj. - -43z edn e

13. Cervna 2016, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Dne 13. Cervna 2016 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ¢j. UOOU-
01207/16-43, Kiorym byla tbasniku Fizent, %
m (dale jen ,ucastnik Fizeni”), pro poruseni povinnosti stanovene v

odst. 2 zakona C. 1/2000 Sb. a za spachani prestupku podle § 44 odst. 2 zakona

¢. 101/2000 Sb., v dobé nejméné od roku 2009 do 22. kvétna 2015, ulozena pokuta ve vysi
5.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

Podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti byl protokol o kontrole ¢j. UOOU-04515/15-14 ze
dne 10. | istopadu 2015, spisovy m ateridl shromazdény v prabéhu kontroly provedené
u Udastnika Fizeni inspektorkou Ufadu pro ochranu osobnich Gdaja (dale jen ,Ufad”)
JUDr. Jifinou Rippelovou v obdobi od 12. dubna 2015 do 6. listopadu 2015 a sp isovy
material shromazdény v pribéhu spravniho Ffizeni. Kontrola byla zahajena na zakladé
stiznosti dorugené Ufadu dne 14. dubna 2015.

Ze shromazdénych materidld vyplyva, ze ucastnik fizeni je vlastnikem nemovitosti na
(dim je situovan zhruba uprostfed ulice
v souvisle rade ostatnich domu) a na venkovni fasadé domu smérem do ulice“

ma instalovany dvé kamery se zdznamovym zafizenim, vCetné osvétlovacich teles
reagujicich na pohybové cidlo. Jedna kamera je nainstalovana vlevo ve vysSce nad ok ny
v pfizemi, druha kamera je umisténa vpravo nad vchodovymi dvefmi ve stejné vy3ce jako
prvni kamera. Kamery monitoruji ¢ast ulice (tj. cast ulice pfiblizné o délce
50 metrd), tzn. silnici, pfilehlé chodniky a zde umisténé nemovitosti (rodinné domy)
nachazejici se v obou smérech od pfedmétné nemovitosti (po obou stranach ulice se
jedna o souvislou fadu domu). Pfedmétné kamery monitoruji kromé verejné komunikace
i jednotlivé domy a vchody do téchto domd, pfi€emz detailné je pak monitorovan




zejména protilehly dim - (mj. vchodové dvefe a okna) a prostor pfed nim.
Kamerovy systém se zaznamovym zafizenim byl instalovany externi spoleénosti. Nazev
spole¢nosti, ktera kamerovy systém instalovala, u€astnik fizeni nesdélil s tim, ze si jeji jméno
jiz nepam atuje, a proto ani nedolozil smlouvu, na zakladé které byl kamerovy systém
instalovan.

Jako ucel zpracovani osobnich udaja urcil u€astnik Fizeni pfedevSim prevenci protipravniho
jednani - moznost poskytnout pfislusnym sirévnl’m organim a méstské policii hmatatelné

dikazy o poruSovani vyhlasek mésta a v neposledni fadé k ochrané majetku
a zdravi své rodiny. Konkrétné se dle ucastnika fizeni mélo jednat o zamezeni poskozovani
zaparkovanych vozidel i jeho nemovitosti a jejich znecistovani vykaly psG. Dale chtél
uCastnik Fizeni zamezit kradezim, obtéZovani a slovnimu i fyzickému napadani a chranit sva
dvé vozidla, ktera parkuji pfed domem (v minulosti byla dle tvrzeni ucastnika Fizeni obé
vozidla opakované poskozena, byly ukradeny oz dobné di sky k ol, ul omeny pr aporek na
anténé a ulomené zrcatko). Po instalaci kamer dle tvrzeni uc€astnika fizeni poSkozovani
vozidel ustalo.

Napadenym rozhodnutim bylo konstatovano, Ze u€astnik fizeni se dopustil pfestupku, nebot
popsanymi kamerami zpracovaval osobni udaje bez existence pravniho titulu, tedy v rozporu
s § 5 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb.

Proti vySe zminénému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢j. UOOU-01297/16-43
podal pravni z astupce uc€astnika fizeni v€asny rozklad dorueny Ufadu dne 4. Cervence
2016 prostfednictvim datové schranky.

Vrozkladu pravni zastupce UucCastnika Fizeni uvadi, ze nesouhlasis napadenym
rozhodnutim, nebot podle jeho nazoru uc€astnik Fizeni svym jednanim neporusil Zadné
ustanoveni zakona €. 101/2000 Sb..

Pravni zastupce ucastnika fizeni poukazal na to, Zze v § 3 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb.
je stanoveno, Ze tento zakon se nevztahuje na zpracovani osobnich udaju, které provadi
fyzicka osoba vyluéné pro osobni potfebu. Aniz by to pravni zastupce vyslovné uvedl, Ize
dovodit, Ze smyslem této pravni Upravy je tvrzeni, Ze se zminéna vyjimka z pusobnosti
zakona pravé na Cinnost u€astnika fizeni vztahuje. V této souvislosti pravni zastupce dale
konstatoval, ze spravni organ dospél k nespravnym zavérum, nebot jeho mandant mél
zaznam pro svoji potfebu k dispozici pouze 24 hodin od jeho pofizeni. Po této dobé&, pokud
nebylo zaznamu zapotiebi, byl automaticky z technického zatizeni vymazan. Ugastnik Fizeni
neprovadél nahravani soustavné, ani cilené neshromazdoval kamerové zaznamy, nebot je
velmi ¢asto na dlouhotrvajicich sluzebnich cestach.

Pravni zastupce ucastnika fizeni v rozkladu dal e tvrdi, Ze pfisludny spravni spis neni
Zurnalizovan, takze se do n&j muze dle potieb cokoliv pfidat, nebo také vyjmout.

Dle pravniho zastupce ucastnika fizeni uc€astnik fizeni nikdy pofizené zaznamy nepouzil
k zvefejnéni subjektl, vyuzil jich pouze jako pofizeného dukazu pro organy ¢inné v trestnim
fizeni, nebo pro organy statni spravy. V takovém pfipadé se proto nemohl svym jednanim
dotknout zajm0 chranénych zakonem €. 101/2000 Sb.

V zavéru svého rozkladu pravni zastupce uc€astnika Fizeni, na zakladé vySe uvedenych
tvrzeni, navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zaveéram.

Dle § 4 pism. a) zakona ¢&. 101/2000 Sb. je osobnim udajem jakakoliv informace tykajici se
urCené nebo urcitelné fyzické osoby, subjektu udaji. Subjekt udaji se povazuje za uréeny
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nebo urcitelny, jestlize jej I1ze pfimo &i nepfimo identifikovat. Ve smyslu vySe uvedeného je
zachyceni podoby fyzické osoby na kamerovém zaznamu osobnim udajem. Dle § 4 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb. je zpracovanim osobnich Udajl jakakoliv operace nebo soustava
operaci, které spravce systematicky provadi s osobnimi udaji, a to automatizované nebo
jinymi prostfedky. Zpracovavanim osobnich (daji se rozumi zejména shromazdovani,
ukladani na nosi¢e informaci, zpfistupfiovani, Uprava nebo pozménovani, vyhledavani,
pouzivani, pfedavani, Sifeni, zvefejiovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo kombinovani,
blokovani a likvidace. Provozovani kamerového systému je zpracovani osobnich udaju
zejména t ehdy, pokud je vedle kamerového sledovani provadén zaznam pofizovanych
zabérl nebo jsou v zaznamovém zafizeni uchovavany informace a zarovern ucelem
pofizovanych zaznamu je jejich vyuziti k identifikaci fyzickych osob v souvislosti s urcitym
jednanim. Dle § 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb. je spravcem osobnich Udaji kazdy
subjekt, ktery urCuje Ucel a prostfedky zpracovani osobnich udaja, provadi zpracovani
a odpovida za néj.

Jinak fe€eno uCastnik fizeni jako spravce stanovil ucCel a prostfedky zpracovani osobnich
udajd a osobni udaje prostfednictvim kamerového systému také zpracovaval.

K argumentaci pravniho zastupce ucCastnika fizeni tykajici se v yjimek z pUsobnosti
zakona €. 101/2000 Sb. odvolaci or gan uvadi, Ze v ramci pfedchoziho Fizeni bylo
prokazano, Ze ucCastnik fizeni zaznam z kamerového systému po ur€itou dobu
uchovaval, pfiemz délka uchovavani videozaznamu neni rozhodujici. Jak je uvedeno
v protokolu o ko ntrole, ucastnik Fizeni jiz po fadu let prakticky nepretrzité monitoroval
prostor nejméné 50 metrd ulice, tedy i prostor, kde neni opodstatnén jeho argument, ze
chrani svUdj majetek. Nejednalo se tedy v Zadném pfipadé o nahodilé shromazdovani
osobnich udaja, aplikace ustanoveni § 3 odst. 4 zakona €. 101/2000 Sb. tedy neni
v tomto pfipadé mozna. Osobni udaje byly u€astnikem fizeni zpracovavany, nebot’ byly
ukladany na nosic¢i informaci (kamerovy zaznam)at ézs témito osobnimi udaji dale
udastnik Fizeni pracoval (hodnotil je a nékteré z nich zasilal Policii Ceské r epubliky
a Méstskému ufadu vﬁ :

Pravni zastupce ucastnika Fizeni v podaném r ozkladu naznacuje, Ze ucastnik fizeni
zpracovava osobni Udaje vyluc¢né pro svoji potfebu. Ke zpracovani osobnich udaju
prostfednictvim kamery vyluéné pro svoji potfebu se vyjadfil Soudni dvir Evropské unie
ve svém rozsudku ve véci C-212/13 ze dne 11. prosince 2014, FrantiSek Ryne$ proti
Ufadu pro ochranu osobnich tdajd, kdy je povaZzovano za zpracovavani osobnich udajd
vyluéné pro osobni potfebu takové zpracovani jako je korespondence Ci vedeni
adresare. Jestlize kamera shromazdujici osobni udaje zabira — tfebaze CasteCné —
vefejné prostranstvi, a je tudiz zaméfena mimo soukromou sféru osoby, nelze jeji
provozovani povazovat za vyluéné osobni ¢i domaci ¢innost. Odvolaci or gan proto
s ohledem nat uto pr avni ar gumentaci a zavéry Soudniho dvora Evropské unie
konstatuje, ze se na dany pfipad pusobnost zakona ¢. 101/2000 Sb. vztahuje, nebot
kamery provozované ucastnikem fizeni byly zaméfeny pfedevsim do vefejného prostoru,
tedy mimo jeho ryze osobni sféru.

Argument pravniho zastupce ulastnika fizeni, Ze spis tykajici se spravniho fizeni
s uCastnikem fizeni neni zurnalizovan (pravni zastupce zfejmé, jako je tomu ve slovenské
pravni Upravé, mini, ze spis neni ,svazan®), takze je do n&j mozné podle potfeb cokoli pfidat
nebo také vyjmout, je absurdni. Pravidla pro vedeni spisu, v€etné vkladani pisemnosti jsou
jasné stanovena v § 17 zakona &. 500/2004 Sb., v zakoné €. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzb& a o zméné nékterych zakond, a v souvisejicich internich predpisech Uradu.
Sougasti kazdého spisu vedeného u Ufadu je spisovy piehled, kde jsou zaznamenany
vSechny pisemnosti (véetné obrazovych a zvukovych zaznami a zaznamu na elektronickych
médiich) do néj vioZzené. Dale je v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 a odst. 4 spravniho
fadu v kazdém spisu uloZen ufedni zaznam o opravnénych ufednich osobach v daném
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fizeni. Spis je veden pisemné i elektronicky, pfiemz obé& verze jsou obsahové stejné
a elektronicka spisova sluzba automaticky eviduje kazdy pfistup do spisu i kazdou zménu
jeho polozek ¢i dokumentl v ném obsazenych. Jakékoliv svévolné vyjimani i pfidavani
dokumentd spravnim organem C¢i uCastnikem fizeni je naprosto vylou¢eno. Své tvrzeni
o tom, Ze spis neni ,zurnalizovan® a ze s nim mohlo byt manipulovano, u€astnik fizeni nijak
nedolozil, ackoliv do spisu dne 31. bfezna 2016 nahlédl. Tvrzeni o nedostate¢né ,zurnalizaci*
spisu je tak bud ryze ucelovou dezinterpretaci, nebo vyplyva z nepochopeni € neznalosti
elementarnich pravidel vedeni spravni spisu v ¢eském pravnim fadu.

K pfedmétu fizeni jako takovému odvolaci or gan uv adi, Ze u Castnik Fizeni provozuje
kamerovy systém se zaznamem bez souhlasu subjektd Udaji (osob bydlicich nebo
prochazejicich & projizdéjicich ulici“ . Na jim deklarovany Uéel zpracovani osobnich
udaju (ochrana majetku a zdravi ucastnika fizeni a ¢lend jeho rodiny) je mozné kromé
souhlasu dotenych osob, kt ery neby | v pribéhu Fizeni doloZzen, coz ostatné vzhledem
k neohrani¢enému okruhu dot&enych osob fakticky ani nelze, uvazovat pouz e o pouz iti
pravniho titulu dle § 5 odst. 2 pism. e€) zakona €. 101/2000 Sb. Na zakladé tohoto pravniho
titulu spravce muze zpracovavat osobni udaje, pokud je to nezbytné pro ochranu prav
a pravem chranénych zajma spravce nebo jinych dotéenych osob, pod podminkou, ze
takové zpracovani osobnich udaju nebude v rozporu s pravem subjektl udaji na ochranu
jejich soukromého a osobniho Zivota.

Nezbytnost zpracovavani osobnich Udaji bez souhlasu dotéenych osob a mira zasahu do
jejich soukromého a osobniho Zivota, ktery by mohl znamenat rozpor s timto pravem, je vzdy
pfedmétem posuzovani z hlediska proporcionality - potfebnosti a pfiméfenosti zvolenych
prostfedkl k ochrané prav a pravem chranénych zajm( spravce osobnich Udaju, kterymi je
zasahovano do prav na ochranu soukromého a osobniho Zivota dotéenych osob. Posuzuje
se zejména ucel zpracovani osobnich udaji, nebot je nezbytné, aby z pracované oso bni
udaje nebyly nadm érné, a v kazdé f azi zpracovani musi byt ospravedinén uchovavany
rozsah osobnich udaju.

pfihlédnuto zejména k typu prostor snimanym ucastnikem Fizeni. ulice je tvorena

PFi provedeni testu proporcionality v daném pfipadé bylo spravnim orﬁénem prvniho stupné
mistni komunikaci s oboustrannymi chodm’ki( pfilehlymi k souvisle radové zastavbé

rodinnych domU nedaleko centra mésta Osoby trvale zde bydlici nemaiji jinou
moznost, jak se dostat do svého obydli, nez p od neustalym dohledem kamer, stejné jako
osoby které touto ulici prochazeji €i ji z osobnich &i pracovnich divodd navstévuii.
Kamerovym systémem u Castnika fizeni jsou téz snimana i vozidla projizdéjici nebo zde
parkujici.

Pravni zastupce ucastnika fizeni v podaném rozkladu uvadi, Ze uc€astnik fizeni byl donucen
k ochrané svého majetku pfijmout toto technické FeSeni, nebot pfed instalaci kamerového
systému mu byl stale ni¢en jeho majetek, napfiklad se jednalo o ulamovani zpétnych zrcatek
na jeho automobilu a umyslné znecistovani chodniku pfed jeho domem exkrementy.
Ugastnik Fizeni v8ak nedolozil, Ze by v minulosti nebo v sougasné dobé doslo k zavaznéjsim
incidentim nebo Skodam na jeho majetku, na jeho zdravi a zdravi €lenu jeho rodiny. Na
dotaz kontrolujicich, zda muze predlozit zaznamy o nahlasenych Skodach na vozidlech ¢i
jiném zavadovém jednani, uvedl, Ze takové dokumenty nema, nebot si Zadné
neuchovava. V této souvislosti uvedl, Ze zavadové jednani vZdy hlasi na policii nebo na
méstsky urad. Jedenkrat bylo zminéné jednani pfedmétem obcCanskopravni Zaloby, ale
vzhledem k tomu, Ze soudkyné dle jeho nazoru nedostate¢né posoudila diilkaz (zaznam
z ka merového systému), nebylo jeho Zalobé vyhovéno. K tomu uved|, Ze ani toto
nemuze dolozit zadnym dokumentem, ale mize dokument obstarat u soudu, coz vSak
neucinil.
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Pravni zastupce uCastnika fizeni k otazce pravem chranénych zajmd ucastnika nadale
uvadi, Ze tento byl v minulosti fyzicky napaden a Ze doklady od Policie Ceské republiky maiji
byt zalozeny ve spravnim spise. Odvolaci organ k této skute€nosti uvadi, ze ucastnik fizeni
v pribéhu spravniho fizeni nedolozil zadné takovéto podklady, vyjadfeni pravniho zastupce
ucastnika se tak nezaklada na pravdé.

Z materialtl poskytnutych Mé&stskym Uradem H vyplyva, 7e obsahem prevazné
vétSiny stiznosti, které ucastnik fizeni ufadu adresoval, bylo upozornéni na znecistovani
vefejného prostranstvi volné pobihajicimi psy.

Odvolaci organ pro Uplnost odkazuje na to, Ze inspektorka Ufadu vychazela z provedeného
testu proporcionality a nafidila zménu nastaveni snimani obou kamer takovym zplsobem,
aby ucastnik Fizeni provozovanim k amerového sy stému z ajistil ochranu plasté nemovitosti
vjeho vlastnictvi méné rozsahlejS§im monitorovanim, tedy monitorovanim pouze
bezprostfedniho okoli nemovitosti v jeho vlastnictvi. K dosazeni tohoto u€elu se dozorovému
organu jevi dostacujici snimani prostoru pfed nemovitosti v nezbytné nutném r ozsahu,
maximalné o Sifi 1 metru od plasté budovy. Pfi takto nastaveném snimani lze v souladu
s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. e) zakona & 101/2000 Sb. pouzit kamerovy systém
k ochrané majetku bez souhlasu subjektd udajl, aniz by bylo nadmiru zasahovano do jejich

soukromi.

Ugastnik Fizeni jako fyzicka osoba neméa postaveni statniho organu ani organu samospravy
a obecna oznamovaci povinnost, stanovena trestnim zakonem u nékterych trestnych ¢ina, jej
neopraviuje k systematickému sledovani vSech oso b pohy bujicich se ve velké casti
*I ulice, zejména pak osob trvale zde bydlicich. Prostfedky a zplsob zpracovani
osobnich Udaji ucastnikem fizeni jako spravcem osobnich udaju nelze s ohledem na vySe
uvedené povazovat za pfiméfené. Zpracovani osobnich Udajl ucastnikem fizeni nesplfiuje
podminky ustanoveni § 5 odst. 2 pism. €) zakona €. 101/2000 Sb., nebot z umisténi kamer
vyplyva, Ze nemonitoruji pouze uzky prostor nezbytny k ochrané majetku ucastnika Fizeni.

Odvolaci organ konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné postupoval zcela v souladu se
zakonem ¢&. 101/2000 Sb. a své zavéry fadné oddvodnil. Z obsahu r ozkladu nev yplynuly
Zadné skutecnosti, které by vedly ke zméné napadeného rozhodnuti. Sankce za sp ravni
delikt byla u€astniku fizeni ulozena pfi dolni hranici zakonné sazby.

Na zakladé vSech vy3e uvedenych skute¢nosti odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 8. srpna 2016

otisk uredniho razitka

JUDr. lvana Jand, v. r.
predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova
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