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j. UOOU-01297/16-43

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaijt, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst.2a §46 odst.4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji a ozméné nékterych zakonu, rozhodl dne 13. Cervna
2016 takto:

se uznava vinnym ze spachani prestupku podle
zakona ¢. 101/2000 Sb. ve formé nedbalosti, kterého se dopustil tim, ze v souvislosti

s provozovanim kameroveho systému v rodinném domé v jeho vlastnictvi na adrese
v blize nezjisténé dobé nejméné od roku 2009
0 22. kvetna , Jako sp ravce oso bnich uda ju podle § 4 pism. j) zakona

€. 101/2000 Sb., zpracovaval osobni Udaje subjektt udaji pohybujicich se v zabéru
kamer prostfednictvim 2 kamer umisténych na venkovni fasadé uvedené
nemovitosti, které zabiraly nejen pfedmeétnou nemovitost, ale i vefejné prostranstvi
(tj. chodnik a vefejnou komunikaci v ulici [ veetné parkuijicich v ozidel)
a sousedni nemovitosti,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 S b., t edy
povinnost z pracovavat 0so bni U daje s e s ouhlasem subjektl Udaju a bez tohoto
souhlasu jen za podminek uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto zakona,

zacoz semupodle § 11 odst. 1 pism. b) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
v souladu s § 44 odst. 5 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 5.000 K&
(slovy pét tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb. povinnost nahradit naklady Fizeni
ve vysSi 1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem nebo pfilozenou postovni poukazkou na ucCet vedeny
u CNB, & 0. 19-5825001/0710, variabilni symbol rodné &islo, konstantni symbol
1148 (v pfipadé postovni poukazky 1149).
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Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani prestupku podle § 44 o dst. 2 pism. e)
zakona ¢&. 101/2000 Sb. bylo zahajeno pfikazem Ufadu pro ochranu osobnich udaju

(dale jen ,Ufad") &j. UOOU-01297/16-3 ze dne 18. Gnora 2016, ktery byl ugastniku
fizeni, dorucen dne 22. unora 2016. Podkladem pro vydani tohoto
pfikazu byl kontrolni protokol ¢j. UOOU-04515/15-14 z e dne 10. |istopadu 2 015

pofizeny inspektorkou Ufadu JUDr. Jifinou Rippelovou a spisovy material
sp. zn. UOOU-04515/15 shromazdény v ramci kontroly provedené u u€astnika fizeni.
Dne 2. bfezna 2016 byl Ufadu doruden odpor Gdastnika Fizeni proti uvedenému
pfikazu. V souladus § 87 odst. 4 zakona €. 200/1990 S b. byl fadné podanym
odporem pfikaz zruSen a spravni organ v fizeni pokracoval.

Ze spisového materialu shromazdéného kontrolujicimi vyplyva, Ze je
vlastnikem ne movitosti na adrese um je
situovan zhruba uprostied ulice v souvisle rade ostatnic omu), pficemz

na venkovni fasadé domu smérem do ulice F ma instalovany dvé kamery
se zaznamovym zafizenim vcetné osvétlovacich teles reagujicich na pohybové &idlo.
Kamery monitoruji ast ulice F (tj. ¢ast ulice pfiblizné o délce 50 metra),
tzn. silnici, pfilehlé chodniky a zde umisténé nemovitosti (rodinné domy) nachazejici
se v obou smérech od pfedmétné nemovitosti (po obou stranach ulice se jedna
o souvislou fadu domu). Pfedmétné kamery m onitoruji j ednotlivé domy a vch ody
do téchto domu, pfiCemz detailné je pak monitorovan zejména protilehly dum
(mj. vchodové dvefe a okna) a prostor pfed nim.

Dne 28. kvétna 2015 obdrzeli kontrolujici sdéleni Méstského ufadu H
(na zakladé zadosti o soucinnost kontrolujicich ze dne 5. kvétna 2015 tykajicic

se udajného vyuziti pofizenych kamerovych zaznam( k opakovanym podanim
adresovanym Méstskému ufadu - popf. méstské policii),
v ramciktere

0 iFiIoZiI méstsky Ufad kopie kamerovych zaznamul pofizenych

H z vefejného prostranstvi prostfednictvim instalovaného
ameroveho systemu v obdobi od roku 2012 do dubna 2015 (prvni z pofizenych
zaznamu byl datovan ke dni 24. bfezna 2012 a posledni pofizeny zaznam v daném
obdobi byl datovan ke dni 19. dubna 2015). Pfedmétné zaznamy byly pfilozeny
k jednotlivym st iznostem ( za uv edené obdobi se jednalo ce lkem o 17 st iznosti,
pficemz za rok 2015 byly obsazeny dvé stiZznosti), které zaslal jmenovany
Méstskému uFadu # komisi pro projednavani prestupku, a které se tykaly
znecisStovani ulice vcetne objektd, tj. domu, popelnic, vozidel vymééki iso

(vlastnénych osobami bydlicimi v sousednich nemovitostech v ulici ,
osobami navstévujicimi nalézajici se v dané ulici, popf. osobami
ulici prochazejicimi), popr. Jejich volneho pobihani vCetné absence nahubku

v rozporu s vyhlaSkou mésta. Z textu stiznosti ze dne 17. Cervence 2011 (pfipojena
koiakované stiznosti ze dne 6. Cervence 2012) adresované Méstskému ufadu

komisi pro projednavani prestupku, rovnéz vyplyva, ze

olozil sv ou st iznost z aznamy z ka mer zaob dobi od 2. cervence az
16. Cervence 2011. Z textu stiznosti a pofizenych zaznamu (ke sdéleni méstského
ufadu byly pfiloZzeny zaznamy vazici se k 17 ¢asové odliSnym pfipadim) je zfejmé,
ze zaznam byl pofizovan i v dobé, kdy k popsanym incidentim nedochazelo
(kupf. monitorovani vstupu do pr otilehlé n emovitosti n ez vy Sla m ajitelka bydlici
v nemovitosti se psem na voditku, prichod osoby se psem na voditku ulici v dobé
pfed vykonanim jeho potfeby, vykladani psa majiteli z vozidla, které pfijelo,
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monitorovani zaparkovanych vozidel), pfiemz v nékterych pfipadech je
zaznamenano, jak nasledné vysel u€astnik fizeni v souvislosti s prob&hlymi incidenty
na ulici.

Z protokolu pofizeného z ustniho jednani a mistniho Setfeni kontrolujicimi dne
11. Cervna 2015 vyplyva, Ze * uved|, Ze je vlastnikem ne movitosti
na adrese % rostory nemovitosti uz iva k  podnikani
a prilezitostne take ydleni, byt trvalé bydlist€ ma na adrese“
h V domé probihaji jazykové kurzy a ma zde kancelar. Do nemovitosti

nepracuji zde zadni Jejich zamestnanci. , ze nechal na plast nemovitosti
namontovat dvé kamery, bylo to cca pfed 5 lety, ale jiz si nepamatuje pfesné datum.
Kamerovy systém instalovala odborna firma, ale jaky méla nazev, to si jiz
nepamatuje, s tim, Ze je mozné, zZe firma jiZ ani neexistuje. K tomu uvedl, Ze jedna
z kamer prestala Casem fungovat a musel ji vyménit za novéjsi, coz provedla jina
firma. Dale prohlasil, ze si zadné dokumenty neuchovava, a proto ani nemulze
predlozit smlouvu, na zakladé které byl kamerovys ystémi nstalovan.
dlouho je zaznam z kamer uchovavan. Za ucel instalace kamerového systému
oznacil ochranu majetku a zajisténi bezpecénosti a zdravi osob (zejména ¢lenl jeho
rodiny). D ale pak uvedl, Ze pfed domem na silnici p arkuje pravidelné dvé vozidla,
a to na rGznych mistech ulice, kde je pravé volné misto, s tim, Ze nema zajisténé
parkovaci stani, nebot je to pfiliS nakladné. Uvedena vozidla byla v minulosti
opakované poskozena (ukradeny ozdobné disky kol, ulomeny praporek na anténé,
ulomené zrcatko), pfiCemz po instalaci kamer posSkozovani vozidel ustalo. Dale

uved|, Ze byl jedenkrat napaden pfed svym domem byvalym Clenem zastupitelstva
mésta ﬂ Zaroveri konstatoval, e v jednom z domd v ulici ﬁ sidli
m do jehoz neoznaéené_ dochazeji lidé se psy. Psi pote Casto
volne pobihaji po ulici a vykaly znecistuji vozovku, chodniky ifasadu jeho domu.
K tomu uvedl, Ze se citi ohrozen, nebot by jej mohli pokousat nebo by mohli ohrozit
jeho vnoucata, ktera jej Casto navstévuji. K dotazu kontrolujicich, zda maze predlozit
zaznamy o nahlaSenych Skodach na vozidlech &i jiném zavadovém jednani, uvedl,
Ze takové dokumenty nema, nebot si zadné neuchovava. V této souvislosti uvedl,
Ze zavadové jednani vzdy hlasi na policii nebo na méstsky ufad. Jedenkrat bylo
zminéné jednani predmétem obcCanskopravni Zaloby, al e v zhledem k t omu,
Ze soudkyné dle vyjédFeniHnedostateéné posoudila dikaz (zaznam
z kamerového sy stému), nebylo jeho zalobé vyhovéno. K tomu uvedl, Ze ani toto

nemuze dolozit zadnym dokumentem, ale mize dokument obstarat u soudu. D ale
uvedl, Ze zaznam z kamerového systému iFedévé pouze Policii Ceské republiky,

meéstské policii nebo Méstskému uradu v , S tim, Zze zaznam predaval policii
cca v 5 prfipadech. V této souvislosti uvedl, Ze naposledy z aslal z aznam
z kamerového systému na Méstsky ufad — minuly t yden ( tzn. v obdob i
od 1. €ervna do 7. Cervna 2015), a to proto, ze tu volné pobihal pes a znecistoval
chodnik. Jmenovany prohlasil, Ze nikdy zaznamy z kamerového systému nepfedal
nikomu j inému. V n avaznosti na v yzvu ko ntrolujicich, aby j im uka zal | ibovolny
zaznam z kamerového sy stému, uvedl, Ze je to komplikované a Ze se to provadi
pomoci druhého poditade a Ze nevi, jak se to presné déla. Ugastnik fizeni byl
kontrolujicimi vyzvan k zaslani vzork(i zaznamu z kamerového systému za posledni
mésic. Dale jmenovany uv edl, Ze do dneSniho dne (tj. do dne 11. Cervna 2015)
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nesplnil oznamovaci povinnost k Ufadu, nebot mu toto ze zékona &. 101/2000 Sb.
nevyplynulo, a proto o tom nevédél. Dale pak uved|, Ze 0 kamerovém systému jsou
prochazejici | idé i nformovani ce dulkou, kteraj ez a ok nem. K z abezpeceni
kamerového sy stému a pfistupu do né kontrolovany uvedl, Ze budovaj e
zabezpelena bezpecfnostnim systémem a ma instalovany alarm. K zaznamum
kamerového systému ma pfistup jen on, pficemz pocitac je zajistén heslem, a i kdyz
do jeho kancelafe chodi studenti, tak tise dozéznaml kamerového systému
nemohou dostat, s tim, Ze nevi, pro¢ by to délali.

Ze zjisténi kontrolujicich uc€inénych na misté vyplyva, ze pfedmétna nemovitost je
situovana zhruba uprostfed ulice , V souvislé fadé ostatnich domd.
Za oknem v pfizemi, smérem do ulice, byla umisténa v dobé mistniho Setfeni
cedulka o rozmérech cca A5 na bilém papife s textem: ,Objekt stfeZen primyslovou
kamerou®“. Na plasti budovy se nachazi dvé kamery, pfi€emz jedna je umisténa vlevo
ve vySce nad okny v pfizemi a druha kamera je umisténa vpravo nad vchodovymi
dvefmi ve stejné vy Sce j ako pr vni ka mera. O brazovka ka merového sy stému j e

umisténa v pfizemni kancelafi, pfiCemz zobrazuje zabéry ze dvou kamer, které
pokryvaji prostor témeér celé ulice

na obé strany od nemovitosti.

Z podani ucastnika fizeni ze dne 19. Cervna 2015 (oznaceno ,Kamerovy systém —
dotaznik®) vyplyva, ze kamerovy systém mél z pocCatku jen optickou cast bez
zaznamoveho zafizeni, tj. Zadné udaje nebyly zaznamenavany, a teprve pozdéji byl
doplnén o zaznamoveé zafizeni. Za ucel zfizeni kamerového systému oznacil
ucastnik Fizeni predevSim ucel preventivni a dale pak moznost poskytnuti
hmatatelného dukazu o poruSovani zakonl a vyhlasky mésta dl e
pozadavku policie (tj. pokud by mélo dojit k postihu oso by, ktera por usuje z akon,
popf. vyhlasku, musi byt toto dolozeno hmatatelnymi dikazy) a méstského ufadu
(k tomu poukazal na vyjadieni Méstského uradu *z roku 2008, z néhoz mélo
vyplyvat, Ze jeho oznameni je pouze obecné, chybi Casové udaje jako je den
a hodina spachani prestupku, pfipadni svédci a podobné), zamezeni posko zovani
zaparkovanych vozidel i nemovitosti a jejich zneciStovani vykaly psu a zamezeni
kradezim, obtéZovani a slovniho i fyzického napadani a zajisténi bezpeclnosti
a zdravi Clenl predevSim jeho rodiny. V této souvislosti uc€astnik fizeni uvedl,
Ze na zékladé opakovanych jednani s Policii Ceské republiky, méstskou policii
a méstskym ufadem mu nezbylo jiné feSeni nez zfidit uvedeny kamerovy systéem.
K tomu ucastnik Fizeni doplnil, Ze do renovace domu viloZil nemalé prostiedky
a Ze pred kancelafi ma rovnéz zaparkovana dvé vozidla nemalé hodnoty. Dale uvedl,
ze z dlvodu narustajici kriminality musi svlj majetek chranit, stim, Ze m a také
oznamovaci povinnost v pfipadé, ze vidi, ze nékdo poruSuje vyhlasku (tj. znecistuje
vefejné prostranstvi, poskozuje majetek ob&anl a ohrozuje jejich zdravi). Dale
poukazal mimo jiné na skutecnost, Ze v roce 2006 byl bezdivodné fyzicky napaden
neprizplsobivym maijitelem psa, ktery odmital mit svého psa na voditku, a zZe
Clenem zastupitelstva mésta ), ktery
, byl dne 29. prosince 2011

bezdlvodne fyzicky napaden (rovnez poukazal na slovni napadani a obtéZovani
ze strany jmenovaného a jeho rodiny), a pfipady kradezi (poklic a praporu
antén z osobnich vozidel, medenych destovych svodu), s tim, Ze vSechny relevantni
dokumenty predal pfislusnym organdm. Ugastnik Fizeni uvedl, Ze udaje
0 nepfizplsobivych osobach, a o osobach, které porusuji zakon nebo vyhlasku, jsou
okamzité, tj. nejsou zpétné vyhledavané, a jsou predavany pouze a jediné Policii
Ceské republiky, méstské policii a komisi pro projednavani prestupkii mésta

provozuje
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m D ale ko nstatoval, 7 e zadné z aznamy se nikdy neukl adaly, neukl adaji
a nebudou ni kdy ukl adat, s tim, Ze se nepofizuji a ani neexistuji zadné kopie ani
zalohy zaznamu, popfipadé sekvenci. Dale uved|, ze zaznam, pokud je to tfeba pro
sdéleni hmatatelnych dikazu, je pfedavan pouze a jediné policii, popf. komisi pro
projednavani prestupku, s tim, ze nikdy nebyl, neni a ani nebude zvefejhiovan. Dale
pak uvedl, Ze zaznam kamerového systému se v systému neuklada, je automaticky
smazavan, tj. smycka zaznamu se automaticky pfemazava po asi jednom dni. V této

souvislosti doplnil, Ze posledni zaznam byl ioﬁ'zen dne 22. kvétna 2015 a predan

komisi pro projednavani prestupku mésta , S tim, Ze jinak do zaznami
nebylo vstoupeno. Zaroven uvedl, Ze pfistup k systemu ma pouze on a Ze pfistup
k systému je chranén dvéma hesly.

Dne 11. zafi 2015 zaslali kontrolujici M&stskému L]Fadum (v ndvaznosti na jiz

poskytnuté sdéleni a zaslanou dokumentaci za rok — duben 20 15) z adost

0 soucinnost, v niz pozadovali sdéleni, od jakého roku a v kolika pfipadech doklada
své stiznosti pofizenymi kamerovymi zabéry vefejného prostranstvi.

Dne 6. fijna 2015 obdrzeli kontrolujici sdéleni Méstského uradu ” z néhoz
vyplyva, ze zaznamy do roku 2008 byly jiz skartovany, tj. nelze zjistit, zda dochazelo
k monitorovani. Dale bylo uvedeno, ze méstsky urad zjistil, Zem VvV roce
2009 podal 19 oznameni prestupku, které v 17 pfipadech dolozil kamerovym
zaznamem, v roce 2010 ve 3 pfipadech dolozil kamerovy zaznam a ve 3 pfipadech
fotografie, v roce 2011 kamerovy zaznam dolozil v 1 pfipadé a v roce 2015

(do 5. Fijna 2015) oznamil 3 pripady, pfiemz zaznam z kamer uloZeny
na kompaktnim disku dolozil ve v8ech 3 pfipadech.

V podani ze dne 20. listopadu 2015 oznadeném ,Zadost o revizi protokolu o kontrole
— €. ). UOOU-04515/15-14" uCastnik fizeni konstatoval, Zze ziskané zabéry nezneuzil
a a ni ni koho neSikanoval, s tim, Z e p odani na policii, popf. méstskému uradu
nasledovala vz dy a Z po opak ovaném upozornéni subjektu na jeho opakované
incidentni a nepfizplsobivé chovani a jednani, kterym tento subjekt obtéZujicim
a ohrozujicim zplUsobem vytvarel zamérné opakované konfliktni situace. K tomu
uvedl, Ze dotyCna osoba vzdy dobfe védéla, ¢eho se dopousti, a byla vzdy
informovana o tom, Ze udaje budou predany pfisluSnym organtm. Déle konstatoval,
Ze udaj e by ly zpracovavany samoziejmé vzdy se souhlasem téch osob, které
porudovaly zavaznou vyhlasku atd. Ugastnik fizeni uvedl, Ze tyto osoby vzdy nejprve
na jejich chovani upozornil (pfedevsim je vzdy upozornil na to, ze porusuji vyhlasku),
a teprve pak je upozornil na to, Ze pokud své chovani nezméni, ze zaznam o jejich
chovani pfeda komisi mésta * pro projednavani prestupkd nebo policii,
k Cemuz uved|, Ze tyto osoby proti tomu nikdy nic nenamitaly. Ve vztahu k tvrzeni
uvedenému v kontrolnim protokolu ze dne 10. listopadu 2015, tj. ze kontrolou bylo
zZjisténo, Ze ucastnik Fizeni sleduje obraz kamer a minimalné pfi incidentnim jednani
osoby jeji chovani zaznamenava (resp. dany text byl ucCastnikem preformulovan:
,Sleduje obraz kamer minimalné pfi incidentnim jednani®), uc€astnik fizeni uvedl,
Ze spravné mélo byt uvedeno ,pouze v pfripadé opakovaného incidentniho jednani®.

Dne 31. bfezna 2016 se na zakladé predvolani ze dne 7. bfezna 2016 na Urad
dostavil obvinény k ustnimu jednani. Kvéci uvedl, ze na zakladé pouceni podal
v zakonné |huté odpor proti pfikazu ¢j. UOOU-01297/16-3 vCetné uloZzené pokuty.
Dale uvedl, Ze tvrzeni spravniho organu uvedené ve vyrokové ¢asti (ij.: ,Eimz porusil
povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy zpracovavat osobni
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udaje subjektu...“) se nezaklada na pravdé. K tomu uvedl (bod 1), Ze osoby, resp.
dotyCné osoby, které ve svych stiznostech ohledné jejich protipravniho jednani
oznaCil, byly jim osobné& nékolikrat upozornény na skuteCnost, Ze objekt je
monitorovan, mj. je to na objektu oznaceno pisemnou informaci a tedy tyto udaje,
pokud vlibec byly zaznamenany, zpracovany a pfedany spravnim organtm, byly
predany a zpracovany vzdy se souhlasem dotéenych subjekt(. Zadna z t&chto osob
jej nikdy ani ustné, ani pisemné o vymazani zaznamu nepozadala. Z toho davodu je
obvinény toho minéni, ze dotéenym subjektim nevznikla Zadna Ujma. Dale uv edl
(bod 2), ze p oruSovatelé pl atnych v yhlasek, tj. osoby, které vytvarely opakované
a zamérné konfliktni situace, které plsobi mimo jiné nejenom obtézujicim, al e
i ohrozujicim zpusobem, vzdy védély, a to na zakladé jak pisemné i nformace
na budové, tak jeho osobni ustni informace, Zze zaznam o jejich protipravnim jednani,
bude slouzit jako dikazni prostfedek. Obvinény opakované zdlraznil, Z e Zadna
z téchto osob nikdy o vymazani zaznamu nepozadala (k tomu upozornil na vyjadreni
policie, Ze zahajit fizeni lze pouze s tim pfestupcem, ktery je spolehlivé zjiStén),
takze byl presvéd¢en o tom, ze pokud dotéené osoby byly takto dvojim zplsobem
0 zpracovani udaju informovany ani kdy o vymazani zaznamu ne poZadaly,
se nemohou vlastné prava na ochranu osobnich udaji domahat, protoze byly
opakované na stav véci upozornovany. Dale uvedl (bod 3), ze nikdy osobné ziskané
zaznamy nikde nezvefejnil, ani proti dot€¢enym subjektim nezneuzil. Pouze v pfipadé
jejich pr otipravniho j ednani obvinény tyto zaznamy, k Cemuz zopakoval, Ze tedy
se souhlasem dotéenych osob, pfedal organim statni spravy, které jsou vazany
mi¢enlivosti. Kdyz obvinény pomine pravni davod pfikazu &j. UOOU-00327/16-1, kdy
mu uvedena osoba (pozn. spravniho organu: tj. inspektorka Ufadu) udélila pokutu
ve vysi 1.000 K¢ a uloZila zde uvedenou povinnost, uved|, Ze ma davod se domnivat,
ze tim tento dlvod pravné pominul. Dale do plnil k vySe uv edenému b odu 3
odavodnéni, ze mimo této jediné stiznosti, kterou podal oznamovatel (nevi z jakych
dlvodu, protoze s nim nikdy zadné konflikty nemél) v pfikazu &j. UOOU-01297/16-3
podepsana os oba (pozn. spravniho organu: vedouci oddéleni spravnich €innosti)
zadnou s tiznost ned olozila. Z toho divodu je prfesvédéen o tom, Ze pro vydani
pfikazu ¢j. UOOU-01297/16-3 ne existuje zadny pravni davod. Obvinény nenaSel
Zadnou stiznost, ktera by toto vydani pfikazu podlozila. K tomu dodal, Ze na zakladé
vydani takovéhoto pfikazu by byli zakonem bohuzel chranéni ti, ktefi zakony
poruduji. Zavérem se obvinény vyjadfil v tom smyslu, Zze 2ada Ufad, aby celou pravni
véc radné prosetfil a aby pfihléd| k jeho vyjadienim, byt pro n&j z nepochopitelnych
dlvodu zamitanym, viz interni sdéleni ze dne 26. listopadu 20 15, kd e se v Sude
bohuzel objevuje text: namitce doporuéuji nevyhovét. Dale obvinény zada, aby Ufad
celou kauzu feSil bez pfedpojatosti, viz interni sdéleni z 18. unora 2016, které
pocituje a prezentuje jako ujmu na jeho pravech, a zada o korektni postup pravniho
jednani a r espektovani pl atnych pr avnich norem. Nasledné se obvinény vyjadfil

k dotazdm polozenym mu s pravnim organem. K dotazu spravniho organu, zda b
obvinény mohl uvést, jaky pravni vztah ma k domu na adrese ﬁ
H tentouved!, Zeje v jeho majetku. N a dot az s pravninho or ganu,
Jakym ucelum danou nemovitost vyuziva, obvinény uved|, Ze dan ou ne movitost
vyuziva k podnikani. Na dotaz spravniho organu, zda ma na predmétné nemovitosti
umistén kamerovy systém a z kolika kamer se sklada (skladal), obvinény uvedl, ze
dany kamerovy systém se sklada ze dvou kamer. K dotazu spravniho organu, kdy
byl kamerovy systém instalovan a kym, obvinény uvedl, Ze to nemlze presné uvést,
a to ani ramcove, a Ze dana firma, ktera kamerovy systém instalovala, jiz neexistuje.
K dotazu spravniho organu, za jakym ucelem byl kamerovy systém instalovan, resp.
co ho vedlo k jeho instalaci, obvinény uved|, Zze kamerovy sy stém by | i nstalovan

6/22



za uCelem ochrany majetku a prevence. N a dotaz sp ravniho or ganu, j aky pr ostor
kamerovy systém snimal, obvinény uvedl, Ze snimal prostor tak, jak ho firma
nastavila. Jednalo se o prostor potfebny k ochrané majetku, tak, aby mél chranén
obvinény budovu, tj. za ufelem ochrany majetku, zajisténi prevence, tj. Cistoty
budovy, a ochrany zaparkovanych vozidel. Policie Ceské republiky feSila kradeze
oznamené obvinénym, poskozovani vozidel ( dokonce se snimaly i ot isky pr stl
za uCelem zjisténi pachatele) a dokonce feSila napadeni osoby obvinéného. K tomu
obvinény opakované uvedl, ze zahajit fizeni mohla pouze s tim pachatelem, ktery byl
spolehlivé zjistén. Dale obvinény uvedl, Ze kdyz Ufad pozadal Magistrat mésta
h o soudinnost, tak mé&l pozadat o souéinnost i Policii Ceské republiky.

a dotaz sp ravniho or ganu, z da doch azi ke sn imanii sousednich nem ovitosti
avjakém rozsahu, obvinény uvedl, Ze ke snimani sousednich nemovitosti
nedochazi (s tim, ze to bylo vyfeSeno na zakladé pfikazu ¢j. UOOU-00327/16-1,
¢imz tento pravni divod pominul). Dale obvinény uvedl, Ze pFedtim ke snimani
sousednich ne movitosti bohuz el doc hazelo, co z se odstranilo. K rozsahu snimani
uvedl, Ze snimani bylo provadéno tak, jak byla kamera nastavena (j. 2 -3 do my
nahoru, 2-3 domy doll). Kamera byla nastavena tak, aby mél obvinény vozidla pod
dohledem, tj. aby je kamera zachycovala na misté, kde je mél obvinény zaparkované
(parkoval je tam, kde bylo v ulici misto, takZze mél za nutné je chranit, protoZe pfipadu
posSkozeni se objevilo hodné, pficemz na zakladé zaznamu( byl pachatel policii
zjistén, takze kamerovy systém ucel splnil). Na dotaz spravniho organu, zda
pofizoval kamerovy systém zaznam a pfipadné v jakém rezimu (nepfetrzity,
incidencni), obvinény uvedl, Ze pofidil zaznam pouze v ko nfliktnich si tuacich,
tj. v pfipadé poruseni zakona, ¢i vyhlasky, a pouze na zakladé souhlasu dotéenych
subjektl jej pfedal policii (j. dotené osoby proti tomu nic nenamitaly, tzn., Ze mohly
pozadat o to, aby obvinény zaznam nepfedal policii, tj. jak jiz uvedl, dot€ené subjekty
0 pofizovani zaznamu informoval a nikdy jej nepozadaly, aby pofizeny zaznam
vymazal). Dale byl obvinény pozadan, at popiSe proces pofizovani zaznamu (jak byl
spoustén, kym, kdy, jak byl zastavovan atd.), pfiCemz obvinény uved|, Ze v pfipadé,
kdy oknem vidél dot€enou osobu, ktera pro néj vytvarela konfliktni situaci, ktera vedla
k poskozovani jeho majetku, ktera tedy na néj puasobila obtézujicim, nebo
ohrozujicim zplsobem, tak nejprve dotéenou osobu, nebo dotéené osoby na jejich
protipravni jednani upozornil, pozadal, aby v ném prestaly, jinak Ze bude zaznam
o jejich jednani pfedan kompetentnim organim, pokud se tak nestalo okamzité
pofidil zaznam. Dale uvedl, ze k pofizeni zaznamu je tfeba mit heslo do systému
(k tomu nasledné obvinény doplnil, Ze pfistup je chranén dvéma hesly, tj. uZivatel
musi znat dvé hesla, a to do pocitaCe, ktery se spoji s timto systémem a nasledné
heslo do sy stému) a na hrat z aznam na médium (tj. zvolit na hravani se kvence).
K tomu obvinény uved|, Ze hesla do systému zna pouze on. Dale zduraznil, Ze kdyby
osoba, ktera zamérné vytvari konflikini jednani, toho zanechala, tak by obvinény
zadny zaznam nepofizoval, resp. kdyby jej dana osoba pozadala, aby dany zaznam
nepofizoval. Dotéené osoby toho nikdy nevyuzily. K tomu uvedl, Ze osoby upozornil
na porusovani vyhlasky, tj. netykalo se to pachateli poskozujicich vozidla (tam se to
odehralo zejména v noci), coz je i vidét na pofizenych zaznamech, Zze s osobami
komunikuje. Téchto osob se zeptal, zda znaji vyhlasku, proC vytvari konfliktni
situace, a Casto opakované, a zda nepfestanou s jejich jednanim, Ze pofidi zaznam
a preda jej pfislusnym organim. K tomu doplnil, Ze pokud mu osoby vyhovély, pak
Zadny zaznam nepofizoval a ani zadnou stiznost nepodaval. V této souvislosti uvedl,
Ze jeho kamerovy systém je nahledovy a pouze v pfipadé konfliktni situace se pouzil
zaznam. Pofizeny zaznam zaznamenal vzdycky jenom konfliktni situaci, protoze
médiové disky maji omezenou kapacitu, tj. nepofidi se nic jiného nez kratka
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sekvence, tj. sekvence byla zastavovana po skonceni konflikini situace. K dotazu
spravniho or ganu, j estli si vzpomina, odkdy pofizoval danym zplsobem zaznam
konfliktnich situaci, obvinény uvedl, Ze si nevzpomina. Dale uved|, Ze uz pul roku
u nich Zadnou konfliktni situaci neméli, tj. k Zadnym zjevnym ko nfliktnim si tuacim
v prostoru j eho objektu nedoslo, coz s povdékem kvituji i néktefi sousedé [kupf.
sousedé , ha dané situace si stézoval i soused (pozn. sp ravniho
organu: spravne meélo byt zfejmé uvedeno HriCiSo, j ak vyplyva ze sp isového
materialu), ktery zde jiz nebydli, coz uvadél obvinény v pfedchozim pfipominkovém
fizeni]. K tomu do pinil, Ze by ly i jiné oso by, kt eré Zz adaly, aby zde byl z aveden
kamerovy systém, pfiCemz mésto i policie jim nevyhovély (jednalo se kromé
obvinéného o dalsi 3 rodiny, kt eré t oto po Zadovaly). Na dotaz s pravniho or ganu,
jakym zpusobem nakladal obvinény s pofizenymi zaznamy (tj. zdaj e nékomu
poskytl, popf. komu a za jakym ucelem), obvinény uved|, Ze je poskytl pouze
organum statni spravy, tj. policii statni, méstské a komisi k projednavani prestupkd,
které jsou vazany micenlivosti, a to z toho dlivodu, Ze tyto organy zahaji fizeni pouze
s pfestupcem, ktery je spolehlivé zjistén. K dotazu spravniho organu, kdo mél
k pofizenym zaznamUm pfistup, resp. zda je uchovaval, resp. archivoval, obvinény
uvedl, Ze pfistup mél pouze on pfes dvé hesla a Ze pofizené zaznamy nikdy
nearchivoval, tj. pfedal je v pofizené jedné kopii pfislusnému organu k projednani
véci. Na dotaz sp ravniho organu, zda d oSlo k napravé zavadného stavu a jakym
zpusobem (ij. jakym zpusobem jsou nastaveny kamery v soucasné dobé vcetné
popisu provedenych uprav, tzn., zda pofizuji zaznam, co kamery snimaji, zda vlozil
rastr), obvinény uved|, Ze postupoval v souladu s pfikazem ¢&j. UOOU-00327/16-1,
tj. vlozil rastr, aby byl zabiran pouze prostor do jednoho metru od pfedmétné budovy,
nicméné prakticky je to nevyhovujici vzhledem k tomu, zZ e v ozidla se nac hazi
ve vzdalenosti 5 metrl. Na dotaz spravniho organu, kdy pfesné dos$lo k napravé
zavadného stavu v so uladu s ulozenymi napr avnymi o patfenimi, obvinény uvedl,
Ze k pfenastaveni kamer doslo k 1. unoru 2016 v souladu s pfikazem ¢j. UOOU-
00327/16-1.

Dne 31. bfezna 2016 zaslal spravni organ Zadost o soucinnost Méstskému ufadu
v niz zadal o sdéleni j

- men, pfijmeni a adres osob, proti kterym sméfovala
oznameni o prestupku ucinéna na Méstském uradé -
za jimi evidované obdobi, a to vcetne uvedeni Cetnosti podanych oznameni

k jednotlivym osobam.

Dne 1 3. dubna 20 16 obdrzel spravni organ sdéleni Méstského uradu
Y, vroce 2015 vudl
v roce 2014 vUdci

pricemz v dalsich pripadech nebyla osoba pohybujici se na zaznamu
ztotoznena.

Dne 1. dubna 2016 zaslal spravni organ Zadost o souginnost Policii Ceské republik
Krajskému feditelstvi policie* kraje, obvodnimu oddéleni

v némz pozadoval sdéleni, zda eviduje pripady, v nichz vystupoval

oznamovatel, popf. poSkozeny, a sdéleni, zda v danych pfipadech byly

tvrzené skuteCnosti dokladany zaznamy pofizenymi zuvedeného ka meroveho
systému.
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Dne 13. dubna 201 6 bylo dorueno spravnimu organu sdéleni Policie Ceské
republiky, obvodniho oddélem’_ ze k* jsou evidovany dva
pripady, ve kterych jmenovany vystupuje jako oznamovatel a v obou pfipadech
Jednalo se o oznameni pfestupku evidované pod C. j. KRPS!!!!!!!l)!i!!!!!

poskytl oznamovatel kamerovy zaznam pofizeny na adrese
010110 a &. j. KRPS-242024/PR-2011-010110, pfitemz oba pfipady byly pfedany
policejnim or ganem k projednani Méstskému Gfadu Hp

(prvné uvedeny byl
pfedan dne 27. ledna 2012 a druhy uvedeny byl pfedan dne 29. prosince 2011).
Originaly kamerovych zaznamu byly se spisovym m aterialem zaslany na méstsky
urad, pficemz kopie kamerovych zaznamu si policejni organ nepofizuje.

Dne 5. dubna 2016 obdrzel spravni organ sdéleni obvinéného ve véci napadeni jeho
osoby z roku 2006 a 201 2, co z dol ozil ko piemi j im poda nych ozn ameni. Je dnalo
se o trestni oznameni ucinéné na Policii Ceské republiky, obvodnim
oddgleni I dne 2. kvétna , Znéhoz vyplyva, Ze ulici smérem

Kk prochazeli muz (cca 60 let) a Zena, pfi svém pozorovani z okna
si vsiml, ze jejich volné pobihajici pes zamifil k jeho domu, s tim, Ze vi,
Ze volne pobihajici psi znecCistuji patu jeho domu a chodnik pfed jeho domem. Dané

e

lidi jiz nékolikrat vidél s volné iobl’ha||cim psem, pficemz nevi, jestli je na to jiz nékdy

upozornil. V daném pfipadé pojal podezfeni, Ze pes chce vykonat potfebu
a rozhodl se je vyzvat, at’ si jeJ daji na voditko, na coz mu oba odpovédéli hrubymi
a neslusnymi sl ov es jej neohrozoval. Naj eho Z adost ner eagovali
a pokracovali do D ale uv edl, Z e d any pr oblém j e sp ojen
na coz nékolikrat upozornil zastupitelstvo
, Sel se podivat ven k Celni sténé

domu, z da z de n eni néjaky psi vykal. Pote se uvedeny muz rozebéhl smérem
k nému, pFiéemi# pojal podezfeni, Ze jej chce muz napadnout, pficemz
muz se snazil vstoupit za nim do j eho domu, ale nevstoupil (mél zde jednu nohu).
Muz mu vytrhl kameru, kterou drzel za popruh, pficemz nasledné H
za popruh zatadhl a kameru mu vytrhl. Zavérem * uvedl, ze zadna skoda
na majetku a ani jina dalSi mu nevznikla. Ze zapisu ze dne 1. unora 2012 pofizeného
Méstskym ufadem oddélenim prestupkl, na zakladé oznémeni*
vyplyva, ze uvedl, ze dne 29. prosince 2011 vidél nepfizpusobivou
majitelku psa, ktera iz po nékolikaté pfijizdéla do ﬁ a pfi

* nechavala mogit svého psa na jeho automobil a dim

prochazeni ulici
v€etné popelnic sousednich domu, s tim, Ze ji upozornil na poSkozovani jeho véci,
na coz ner eagovala. K tomud oplnil, Z e dne 2 9.1 istopadu 2011 j menovanou
upozornil, Zze si udéla fotodokumentaci a poda na ni trestni oznameni na Méstsky
Urad q za opakované zneéistovani vefejného prostranstvi a niéeni
oSkozeni) jeho osobnich véci, s tim, Zze bez jakékoliv reakce odesla do *
vani udery

a vratila se Sdm kt ery bez varo

o hrudniku zatlacil az do chodby jeho domu. K tomu uvedl, Ze se nemohl
branit, protoZe v ruce drzel digitalni fotoaparat v hodnote cca 17.000 K¢. Po odchodu
jmenované odesel zpét do* s tim, Zeq uved|, Zze nasledné zavolal

olicii. Ktomu doplnil, Z e sI kana, r esp. sl ovni napada ni z e st rany r odiny pana
trva jiz nékolik let, s tim, Ze ve veCernich hodinach mu ch odili bouchat
na okna, coz nékolikrat hlasil méstskému ufadu a predal i nékolikrat zaznam na CD.
Dale dopl nil, ZeF mu i nékolikrat zvonil bezdidvodné na zvonek
ve vecCernich hodinach a neco na néj pokfikoval, k C¢emuz uvedl, Ze CD s timto
zaznamem predal méstskému ufadu. Méstskym ufadem bylo dale zaznamenano
do zapisu, Ze dne 1. Unora 2012 i pfinesl CD s nahravkou f yzického
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napadeni jeho osoby m jak bylo pozadovano spravnim

organem, s tim, Ze nahravka byla prilozena ke spisovému materialu.

Dne 14. dubna 2016 zaslal spravni organ predvolani k podani svédecké vypovédi
(autor

puvodniho podnetu doruceneho Uradu tykajictho se kameroveho systému

provozovaného ucastnikem fizeni).

V reakci na vyrozuméni o konani vyslechu svédku ze dne 14. dubna 2016 zaslal
obvinény spravnimu organu zadost o prelozeni terminu konani vyslechu svédki
o jeden tyden z duvodu jeho sluzebni ce sty, tj. nepfitomnosti v nafizeném terminu
konani vyslechu svédkl. Pro pfipad, Ze nebude mozné vyslech svédkl z divodu
rozvrhu agend odrocit, pozadal, aby svédkim byly pol oZzeny j im z aslané otazky
a jejich odpovédi zaprotokolovany (viz nize uvedené vyslechy). V této souvislosti byl
obvinény spravnim organem informovan (sdéleni ze dne 26. dubna 2016), ze jeho
zadosti o prelozeni terminu konani vyslechu svédkl na jim uvedeny termin nelze
vyhovét, a to vzhledem k tomu, Ze svédci byli fddné pfedvolani a vzhledem ke lhatam
stanovenym pro dorucovani.

v

Dne 5. kvétna 2016 se na zakladé predvolani ze dne 14. dubna 20 16 na Ufad
dostavil k podani svédecké vypovédi _ Svédek k véci uved, Ze vibec
) a zavolall si jej na vybor na zakladé SPZ jeho

na misté nebyl (tj. v ulici
automobilu ( ), pr otoze v ulici F stal jeho a utomobil. Nasledné
pozadal svédek spravni organ o polozeni dotazu v dané véci. K dotazu spravniho

organu, zda je svédkovi znam ktery j e v lastnikem nemovitosti
na adrese svédek uvedl, Ze ho nikdy nevidél,
tj. vabec nevi, kdo to je. Na otazku spravniho organu, zda ze strany Méstského
uradu v _ s nim bylo zahdjeno fizeni na podnét *jako
oznamovatele, v Jaké véci, kdy se tomu tak stalo a jaky byl vysledek tohoto fizeni
(zda doslo k ulozeni néjaké sankce), svédek uvedl, Ze na méstském ufadé mu fekli,
Ze v ulici se jeho pejsek poclral a Ze maji video, na kterém je to zachyceno, pficemz
dané video nevidél (tj. méli na uradé CD, nicméné, jelikoZ k tomu doSlo, ze se tam
pejsek pocural, tak jej vidét, ani nechtél). Za uv edené mu byla uloZzena pok uta,
tj. domniva se, Zze se jednalo o 100 K&, vzhledem k tomu, Ze pokuta byla nizka,
pokutu zaplatil a nic neresil. DoSlo k tomu v minulém roce, tj. v lednu 2015, kdy byla
jeho pfitelkyné u . K dotazu spravniho organu, v kolika
pfipadech se stalo, ze si na nej , popf. na jeho pfitelkyni stéZoval,
resp. podal podnét k zahajeni fizeni a kdy se tak stalo, svédek uvedl, Zze se tomu
stalo pouze v jednom pfipadé. K dotazu spravniho organu, zda muize popsat
okolnosti, za kterych bylo zachyceno jeho auto, popf. pes v dané ulici, svédek uved|,

7e vdané ulicinebylaZ ena misté byla jeho pritelkyné panl'-,
se kterou zije, autem u # (krysafikem). K otazce spravniho
organu, zda je mu znamo od Jeho pritelkyneé, zda na pofizeném zaznamu je
zachycena i situace na misté pfed udajnym protipravnim jednanim, resp. po ném
(pfipadné o jak dlouhou sekvenci se jednalo), resp. zda k pofizeni zaznamu doslo
pfed upozornénim ze strany na porusovani vyhlasky mésta, svédek
uvedl, Zze nikdo z nich (tj. on, ani jeho pritelkyné€) zaznam nevidél a ze zadné
upozornéni ze strany pana - neprobéhlo, coz je mu znamo od jeho pfitelkyné.
O dané véci se dozvédéli az na méstském ufadé, kdyz pfislo psani ve Véci
prestupku, kterého se mél dopustit. Na otazku, zda si pritelkyné svédka, popf. on
sam u n emovitosti na adrese vSiml, Ze je zde
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umistén kamerovy systém, odkdy se tam kamerovy systém naléza a jakym
zpusobem byl na néj upozornén, svédek uved|, ze tam ani nebyl a Ze pritelkyné
uvadéla, ze si kameroveho systému nevSimla. K dotazu spravniho organu, zda jsou
provozu (tj. zejména pocet kamer, rozsah snimaného prostoru, zplsob pofizovani
zaznamu — zda nahravani probihalo nepfetrzité, popf. incidenénim zpusobem),
svédek uvedl, Ze nikoliv. Na dotaz spravniho organu, zda svédek souhlasil
s pofizenim zaznamu a jeho pfedani méstskému ufadu, popf. policii, popf. zda s tim
souhlasila jeho pfitelkyné, svédek uvedl, Ze nikoliv. K dotazu spravniho organu, zda
je muznama né&jaka osoba, kterd vi vice o provozu uvedeného kamerového
systému, a to vzhledem k monitorovani jednani osob , svédek
uvedl, Z e ni koliv. V nav aznostina podaniz e dne . dubna z aslané
_ polozil spravni organ svédkovi nasledujici ot azky zaslané
obvinenym, o cemz byl svédek informovan. K dotazu obvinéného, zda svédek
nechaval nékdy svého psa védomé volné pobihat v ulici bez voditka a bez
nahubku, svédek uvedl, Ze nikoliv a ze kdyby nebyl pfivazan na voditku, tak uz bi iej

nikdy nenasl i. K dotazu obvinéného, zda zna svédek vyhlasku mésta
svédek uvedl, Zze vyhlaSku do podrobnosti nezna, ale samoziejmé vychazi
z pfedpokladu, Ze je regulovano volné pobihani psd a noSeni nadhubku. K dotazu
obvinéného, zda muze svédek citovat, co mu vyhlaska pfikazuje, svédek uvedl, ze
nikoliv, Ze citovat ji nemize. K dotazu obvinéného, zda svédek poruSoval tuto
vyhlasku védomé opakované, svédek uvedl, Ze urité on nikoliv, s tim, Ze psa vodi
jeho pritelkyné vySe uvedenym zpusobem (tj. na voditku). K dotazu, zda nékdy Zadal
osobné majitele nemovitosti, pana , 0 vymazani udaji z kamerového systému,
sveédek uved|, ze nikoliv.

fedvolani ze dne 14. dubna 20 16 na Ufad
Svédek k véci uvedl, ze presné
um pan

v ulici q instaloval.
V té dobé svédek hodné cestoval po republice a moc se v miste nezdrzoval. SpisSe
tedy kamerovym systémem obtézoval sousedy, ktefi se zde zdrzuji. Dale

svédek uved|, Zze nejvice mu to zacalo vadit v dobé, kdy se k nému do domu
nastéhoval sin. Ktomu uvedl, ze kamerovy systém mu vadi a vadi i jeho synovi,

ktery je ; neni nezbytné, aby obvinény védél, kdy jde domu, kde parkuje
automobil atd. Svédek uvedl, Ze 40 let pracoval u * tj. byly mu
znamy i utajované informace, pricemz svédka navstévuji | jeho znami z byvalé prace,
tj. je mu nepfijemné, aby je m monitoroval. Dale svédek uved|, Ze nejhorsi
bylo, Ze napadl chlapa i o dvou francouzskych holich (pana
h na n&j fval. Dale byl pfipad, Ze $la asi dvacetileta
»holCina”, pficemz bylo jasne, ze to Hvidél na kamerovém systému, protoze
za ni vybéhl a fval na ni a sprosté j| nadaval b&éhem doby, kdy Sla do auta pro papir,

aby exkrement uklidila. Dale uvedl, Ze — kamery na podzim 2015 vymenil,
stim,Z em &l pdvodné na domé umisteny pohybové snimace, které v noci

prisvétlovaly kamery, pficemz nové kamery vypadaji, ze maji no¢ni vidéni. Kamer
instaloval panu# pan-v ktery bydli v ulici, VHV,
0 némz se svedek domniva, ze je cinny v Nasledne byly
svedkovi polozeny spravnim organem nasledujici o tazky. otazu sp ravniho
organu, zda je svédkovi znam ktery j e v lastnikem nemovitosti
na adrese , svédek uvedl, Ze je to jeho soused
a byvaly kamarad z detstvi. Na otazku spravniho organu, co bylo divodem jim
ucinéného podnétu, svédek uvedl, ze dldvodem je to, Ze se Spatné citi pod dojmem,

Dne 5. kvétna 2016 se na zakladé
dostavil k podani svédecké vypovédi
nevi, kdy kamerovy systém na svuj
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Ze je 24 hodin sniman. K otazce spravniho organu, kdy si u nem ovitosti na adrese
m vSiml, Ze je zde umistén kamerovy systém, zda je
mu znamo, odkdy se tam kamerovy systém naléza a jakym zpUsobem byl na négj
upozornén (zda se zde nachazela informacni t abulka, kd e, o dkdy, resp. po jakou
dobu a co bylo jejim obsahem, popf. byl na néj nékym osobné& upozornén a kym),
svédek uvedl, Ze nebyl nikym osloven ve vztahu ke kamerovému systému, s tim, Ze
bez dal$iho tam # kamerovy systém povésil. O kamerovém systému
se svédek nejprve dozvedel od sousedl. Dale konstatoval, ze pan*
(tj.H v ulici), kdyZ se o tom spolu bavili, se rozpomnél, Ze kamerovy system je
tam od roku 2004. Svédek uvedl, Ze i sam si vzpomina, Ze kamerovy sy stém byl
instalovan v roce 2004, tj. Ze to bylo spojeno s dobou, kdy probihala volba starosty.
Svédek uvedl|, Ze nevi, jestli v t¢ dobé kamery jiz pofizovaly zaznam. V jednom
pripadé byl svédek pozvan spolu s panem * na mésto jako svédci
ve véci ,Clrajiciho psa“. Dale uvedl, ze byl i na mestske policii kvuli stérku, ktery byl
om)ilem m isto so usedovi sloZen pfed vchod do domu svédka. V dané véci podal

oznameni na méstskou policii proti svédkovi, a to z toho dlvodu, Ze stérk
zabira parkovaci misto, pficemz to bylo na pfestupkové komisi, pfiCemz dl‘]kazi,

které v dané véci mél, mu neukdzali. Dale svédek uved|, Ze v ulici mél
zaparkované tfi automobily, které si hlida, ¢imz to vSe zfejmé zacalo, jak se svede
domniva, tj. bylo to dlivodem pro instalaci kamer. Plvodné si mista pro parkovani
ktery v domé& nema trvalé bydlisté, ale provozuje zivnost (tlumocnické
, vyhrazoval za pomoci popelnic. Problémem bylo, Ze rovnéz klienti“

par kovali rovnéz v dané ulici a nemél tak dost m ista pro par kovani.
e kamerovému systému uvedl, Ze kamerovy systém mél dvé kamery, které byly
prekfizené, tzn., ze jedna kryla druhou proti poSkozeni. Dané kamery snimaly nejen
nemovitost pana , ale i sousedni nemovitosti, ale i ulici. V jednom pfipadé
si svédek vzpomina, ze v nocnich hodinach vybéhl v roce 2015 na podzim
na s ousedku I— (dnes , Z& U sousedni nemovitosti poclral
jeji pes popelnici, s tim, co sito dovoluje, ze jiuda. Jmenovana svédka o tomto

informovala, jelikoz védéla o tom, Zze svédek vuci “ podal 0z nameni
na mésto. Svédek uvedl, ze informacni tabulka se tam objevila az v so uvislosti

s kontrolou provedenou Ufadem, o niz byl svédek nasledné& informovan po jejim
ukonceni, tj. mél umistén papir A4 o kamerovém systému v okné, a to
v dobé na podzim 5, pak jiz se opét v misté dana informace nevyskytovala,
tj. byla zde cca 14 dnud. K otazce spravniho organu, zda je mu znamo, zda dané
kamery pofizuji zaznam a jakym zpusobem (kontinualné, popf. jsou spoustény
manualné v pfipadé incidentu), odkdy je zaznam pofizovan a zda s timto souhlasil,
svédek uvedl, Ze existenci zaznamu dovozuje z prestupkovych Fizeni, kterych byl
uCasten na méstském ufadé, tj. byl jich ucCasten jako svédek, Ze byl informovan
o existenci takovychto dokladl, které mu vSak nebyly zpfistupnény. Na otazku, zda
mél moznost vidét néjaky zaznam z téchto kamer, pfi jaké pfilezitosti, co na ném bylo
zachyceno (o jak dlouhou sekvenci se jednalo), svédek uvedl, Ze nikoliv, ze zaznamy
nevidél. K dotazu spravniho organu, zda je mu znam ucel instalace kamer, svédek
uved|, ze hlidal parkovaci mista v ulici, coz je asi hlavni divod. Na dotaz
spravniho organu, zda je mu znamo, jakym zptisobem H s pofizenymi
zaznamy naklada (kupf. zda je nékomu pfedava a komu, zda si je uchovava), k cemu
je vyuziva, popf. zda pofizeny zaznam pouzil i vici svédkovi, popf. jeho rodiné
v néjakém Fizeni, popf. jinym zplsobem, svédek uvedl, Ze pofizené zaznamy
vyuzival ke svym podanim na méstsky ufad, popf. policii @ k vyhrozovani | idem,
tj. nejvice ,nastupoval® na lidi, ktefi pfijeli se psem k . Svédek si vzpomina
na pripad, kdy svédkovi nékdo urazil zrcatko na auté (cca 3-4 roky nazpét), pricemz
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sveédek si to nasledné sam spravil. Nasledné se dostavil soused a informoval syna
svédka F o tom, ze mak dispozici zaznam z ka mera ze vi, kd o
se dopustil tohoto pr otipravniho j ednani, Ze je na z aznamu z k amery z achycen.
K jednani doslo v noci, pfiemz se domniva, Zze kamery mé# spustény
24 hodin, a to i v dobé jeho nepfitomnosti. Zaznam od néj vSak nechteli. V domé
na adresem i pfespava. Svédek si vzpomina na vice pfipadud, kdy
svédek vybehl na Ilidi, kterym v ulici ¢ural pes, tj. slySel pouze pfipady, kdy t€émto
lidem nadaval. Svédek doplnil, ze vi¢i nému smérovalo podani
pouze v pripadé slozeného Stérku (policie musela vidét ze zaznamu, popr.
z fotografie, Ze tam byl i vlek) a dale musel chodit na méstsky ufad jako svédek.
K dotazu spravniho organu, zda byl pfitomen jednani, které fesil F
s osobou, ktera se méla dopustit protipravniho jednani a ktera méla zachycena
na pofizeném zaznamu, a jakym zpusobem vuéi této osobé
postupoval (zda ji upozornil na pofizovani zaznamu a jak bude se zaznamem
naloZzeno a zda s tim tato osoba souhlasila), pfipadné identifikaci této osoby a ¢eho
se jeji jednani tykalo, popf. kolik takovych pfipadd je mu znamo, svédek uvedl,

Ze konfliktd pana S osobami, které se mély

dopoustét protipravniho
jednani, nebyl pfitomen primo, tj. slySel je z domu, jak jim # nadava. Dale
vidél, jak vybéhl z domu a fotil si exkrement mezi automobily. Zadne pouceni dané

osoby svédek neslySel. K ot azce, zdaje m uznama néjaka osoba s vyjimkou
h , ktera vi vice o provozu uvedeného kamerového systému,
|. zejmena, Jakym zpusobem je pofizovan zaznam, svédek uvedl, Ze vi pouze, komu
to vadilo (rozhodné )- V navaznosti na podani
ze dne 25. dubna polozil spravni organ svédkovi

nasledujici otazky zaslané obvinenym, o cemz byl svédek informovan. K dotazu
obvinéného, zda muze svédek zdlvodnit, pro€ mu vadi ka merovy s ystém pouz e

na domé &. p.F avsak nevadil, resp. nevadi mu na domé &. p.

v téze ulici, a dale pak proc mu nevadi ani kamerovy systém na domé €. p.

m ptitemz kolem t&chto kamerovych systému také pravidelne
ud svedek chodi, nebo projizdi (nebo jej snad nechce vidét), svédek uvedl, Ze tyto

kamery nejsou namifeny na né&j. Kdotazu obvinéného, zda kamerovy systém
sledujici pfichozi a odch ozi oso by a ka mery

obchodnich Fetézcl v
ve meésté sveédkovi také nevadi, svédek uvedl, Ze tato otazka je irelevantni.

fedvolani ze dne 14. dubna 2016 na Urad
. Svédek k véci uvedl, Ze mu

Dne 5. kvétna 2016 se na zakladé
dostavil k podani svédecké vypovédi
vadi, kdyz jsou kamery namifené do cele ulice a pred cca 4 roky obesel

svédek lidi v ulici a uvedli mu, Ze jim to téz vadi. Naposledy byl svédek pfed rokem
ze klienty
ienti fesi problémy s _ Svédek uved!, Ze od doby,
tyto problémy, na misto Jiz nec hodi. Dale svédek zdlraznil,
Ze se domniva, ze sledovani ze strany
spravnim organem nasledujici otazky. K dotazu spravniho organu, zda je svédkovi
znam ktery je vlastnikem nemovitosti na adrese
, svedek uvedl, ze je mu znam. Na otazku spravniho organu, zda

na méstském ufadé, na prestupkovém oddéleni, pficemz disponovali fotkou, na které
vybéhne ielse a

“ probiha i nadale, tj. Ze sleduje
kamerovym systém oba dva chodniky a i ulici.
ze stran estského ufadu v _(s nim bylo zahdjeno fizeni na podnét
m jako oznamovatele, v jaké véci, kdy se tomu tak stalo a jaky byl

se nepoznal. Dale uvedl, Ze od pana Duchoslava, ktery je F vi,
obtéZuje svym sledovanim, tj. kdyz oteviou klienti automobil,

comél s
asledné byly svédkovi polozeny
vysledek tohoto Fizeni (zda dosSlo k uloZzeni néjaké sankce), svédek uvedl,
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Ze se jednalo o v ice pfipadl cca tfikrat az Ctyfikrat, pfi€emz minimalné v jednom
pfipadé byly fotky neprikazné a v jednom pfipadé uvedl, Ze se pfiznal, pficemz vedl
Sténé retrivra, které bylo na volno, za coz dostal pokutu 500 K pro poruseni
vyhlasky, pficemz minimalné tfikrat tuto pokutu dostal. K dotazu spravniho organu,
v kolika ptipadech se stalo, Ze si na néjh stéZoval, resp. podal podnét
k zahajeni Fizeni a kdy se tak stalo, svédek uvedl, ze minimalné &tyfikrat si v prabéhu
10 let stézoval. K dotazu spravniho organu, zda mu byl pfi projednavani véci
predloZzen zaznam z kamerového systému, resp. mél moznost se s nim seznamit,
a co bylo jeho obsahem, svédek uvedl, Ze na méstském ufadé mu ukazovala
zaméstnankyné fotografie, jak jde prostfedkem ulice, dale mu jednou fikala, Zze ma
k dispozici na méstském Gfadé DVD se zaznamem, ale Ze jim nejde otevfit. Zadny
zaznam svédek tedy nevidél. K otazce, zda je mu znamo, zda na pofizeném
zaznamu je zachycena i situace na misté pred udajnym protipravnim jednanim, resp.
po ném (pfipadné o jak dlouhou sekvenci se jednalo), resp. zda k pofizeni zaznamu,
popf. fotografie doSlo pfed upozornénim ze strany na porusovani
vyhlasky mésta, svédek uvedl, Ze nevi, co je na zadznamech zachyceno. Dale uvedl,

7e ze stranyq nebyl Zadnym zplsobem nikdy up ozornén. Na otazku, zda
si svédek u nemovitosti na adrese vSiml, ze je
zde umistén kamerovy systém, odkdy se tam kamerovy system naléza a jakym

zpusobem byl na néj upozornén (tj. zda se zde nachazela informacni tabulka, kde
a co bylo jejim obsahem, popf. zda byl nékym upozornén a kym), svédek uvedl,
ze zadna informacéni cedulka tam nikdi nebila, protoze, kd yz psal st iZznost, t ak

si kamerovy systém i fotil. Ze strany na kamerovy systém upozornén

nebyl. Kamerovy s ystém se na domé nachazi jiz 10 let, tj. od doby, kdy provedl
# rekonstrukci daného domu. Na upozornéni pana“ (tj. v roce 2016)
si svedek v8iml, Zze vzhled kamer se zménil, tj. Ze jedna je ted nasmérovana vic
na stfed ulice, pficemz jedna z kamer ma tvar valce (tubusu) a jedna tvar lampicky
(. kamera nal ézajici se nad vchodovymi dvefmi). Pfedtim se na domé nachazely
dvé stejné kamery ve tvaru dalekohledu, které sméfovaly na celou ulici, ale i protéjSi
stranu domd, tj. na sousedni nemovitosti. K dotazu spravniho organu, zda jsou mu
znamy néjake blizSi informace k pfedmétnému kamerovému systému a jeho provozu
(ti. zplUsob pofizovani zaznamu — zda nahravani probihalo nepfetrzité, popf.
incidencnim zplasobem apod.), svédek uvedl, Ze dana skute€nost mu neni znama.
Na dotaz spravniho organu, zda souhlasil s pofizenim zaznamu a jeho pfedani
méstskému ufadu, popf. policii, kdy a za jakych okolnosti souhlas udélil, a zda byla
pfitomna i jind osoba v dobé&, kdy doslo k udajnému incidentu, svédek uvedl, Ze nikdy
souhlas neudélii a panem h upozornén nebyl, tj. vzdy se to dozvédél
z pisemného podani, které obdrzel od méstského ufadu ve véci prestupku, kterého

se mél dopustit. V pfipadé popsaného zavadoveho jednani nebyla pfitomna zadna
!rllclll. g ! i

dalSi osoba. Svédkovi je znamo, Ze vice lidis nim, tj. ma problémy
a ze kdyz se pejsek vycura, ze vybiha a sprosté na né otazu spravniho
organu, zda je mu znama né&jaka osoba, ktera vi vice o provozu uvedeného
kamerového sy stému, at o v zhledem k m onitorovani j ednani o sob

svédek uvedl, ze nevi, ale Zze nejvétSi problémy s nim ma

protoZze mu m ni&i Zivnost, tj. odrazuje mu klienty. a navaznosll
na podani ze dne 25. dubna zaslané“ poloZil spravni organ
svedkovi nasledujici otazky zaslané obvinenym, o cemz byl svédek informovan.

K dotazu obvinéného, zda svédek nechaval nékdy svého psa védomeé volné pobihat
v uIici“ bez voditka a bez nahubku, svédek uvedl, Ze v dobé, kdy jeho pes
byl stene, tak ho volné poustél, jelikoz je to klidna ulice, za c 0z b yl poku tovan.
K tomu doplnil, Zze ted uz to nedéla, bud ho ma na voditku, nebo jde jinou ulici.
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K dotazu obvinéného, zda zna vyhlasku mésta svédek uvedl, Zze kdyby
nebylo F tak ji nezna, tj. dozvédél se az na prestupkovém oddéleni, ze
existuje. Nicmene domniva se, Ze neméF, co suplovat dodrzovani této
vyhlasky ( tj. suplovat méstskou policii). otazu obvinéného, zda mulze svédek
citovat, co mu vyhlaska pfikazuje, svédek uvedl, Ze urcité ne. K dotazu obvinéného,
zda poruSoval tuto vyhlasku védomé opakované, svédek uvedl, Ze védomé asi ne,
ale mozna to porusil vickrat, ale urcité jenom v dobé, kdy to bylo Sténé, kdyz je uclil
privolani a aby se svédkem chodilo u nohy. Svédek daval pozor, aby u toho nebyli
zadni lidé, aby nikoho neobtézoval, pfiCemz ulice je klidna. K dotazu obvinéného,
zda z adal nékdy osobné maijitele nemovitosti, pana - o vymazani udajl
z kamerového systému, svédek uvedl, ze nikoliv, nicméné mu fikal, Zze nechce, aby
ho natacel, coz mu fikal nékolikrat, kdyz jej potkal pfed jeho domem.

Z kopii stiznosti a zaznam( kamerového systému poskytnutych Méstskym urfadem
(doruenych Ufadu dne 28. kvétna 2015) vyplyva, Ze v pfipadé
o$lo k jeho ztotoznéni na zakladé SPZ vozidla, pfi€emZ na zaznamech je
zachycena m ladSi Zena ( z pr otokolu ovy slechu vy plyva,
Ze se jednalo o jeho pfitelkyni) u vozidla s dalSi Zenou po prijezdu, kdy nasledné pes
vykonal svou potifebu na omitku protéjSiho domu a poté bylo vidét,
Ze néjaka osoba gestikuluje smérem k Zenam z domu protilehleho domu ¢&. p.
(pozn. spravniho organu: ziejmé , Viz nize). Z textu pfiloZzené stiznosti ze
dne 20. ledna 2015 vyplyva, ze Zenam sdélil, ze jejich pes znedistil moci
omitku domu €. p. a samoziejmé i chodnik. Na jeho upozornéni reagovala starsi
z zen prekvapené, ze to by prece jejich pes nikdy neudélal, ale pak to uznala
a snazila se mocCi znecisténé misto otirat. Ve vztahu k druhé zené uved|, Ze byla
naopak na jeho upozornéni na poruSovani vyhlasky meésta
a na znecistovani vefejného prostranstvi i soukromého vlastnictvi slovné agresivni.
V pripadé H byly pfedloZzeny zaznamy ke stiznostem ze dne
28. kvétna a ze dne 8. Cervence 2014, které sméfovaly vici .
Z textu stiznosti vyplyva, Ze“ podal na“ od roku 2004 jiz mnoho
stiznosti ve vztahu k volnému pobihani psa a znecistovani vefejného prostranstvi
a soukromého majetku, s tim, Ze na upozornéni na poruSovani vyhlasky (vyhlaska
mésta resp. 8 ) se jmenovany chova agresivné a slovné jej
napada (vzhledem k nesjednani napravy ufedniky Méstského uradu uved|,
Ze ko pii stiznosti ze dne 8. Cervence 2014 zasila rovnéz Krajskému uradu ,
odboru vnitfnich véci a krajskému zZivnostenskému ufadu, oddéleni spravnic
agend).

Dale byl predvolan k podani svédecké vypovédi “ (pfedvolani ze dne
14. dubna 2016), ktery se z nafizeného vyslechu radne omluvil (omluva dorucena
Ufadu dne 19. dubna 2016 a dopInéna dne 6. kvétna 2016).

Dne 26. dubna 2016 obdrzel spravni organ vyjadfeni kinstalaci predmétného
kamerového systému ktery uved|, Ze v dobé&, kdy bydlel v uliciF

. omu méli velké probléemy s majiteli psu,
nema ani
vhodné parkovisté a ani odpovidajici ¢ekarnu). V ulici se tak pravidelne pohybovali

psi bez v oditka a b ez nahubk u, které nepfizplsobivi maijitelé presto, ze jim to
vyhlaska mésta nafizuje, nechavali volné pobihat po ulici, protoZze museli
Cekat na eto souvislosti uvedl, Ze nasledkem bylo velké mnoZstvi psich
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exkrementl v ulicia m ohlo tov ésti k napadeni osob volné pobihajicimi psy.
Vzhledem k tomu, ze nema své parkovisté, nechavali
nepfizplsobivi majitelé psu casto zaparkované automobily v této jednosmérné ulici

fed tak, ze ji Cinili neprljezdnou. Dale dochazelo v ulici

e kradezim (poklice diskl, poskozovani zpétnych zrcatek, kradeze
praporu stfednich antén zaparkovanych vozidel). Uvedené pfipady feSila Policie
Ceské republiky, pfi¢emz pfi projednavani kradezi a zneéistovani vefejného
prostranstvi Ustné Zzadali méstsky ufad o instalaci kamerového systému v ulici
Capkova (bylo jim zdirazfiovano, ze pokud neidentifikuji pachatele, nemGze byt
zahajeno zadné fizeni), ale bohuzel jim nebylo vyhovéno. K tomu doplnil, Ze z toho
davodu pivital instalaci kamerového systému na prot&j§im domé H),
nemél proti tomu vlbec Zadné namitky a dokonce byl rad, ze kamery zabiraji jak jeho
zaparkované vozidlo, tak vlastné i dum, kde tehdy bydlel. Zavérem uvedl,

Ze instalace kamerového systému pfispéla k ochrané jeho majetku a predevSim
k prevenci.

Dne 6. kvétna 2016 zaslal spravni organ obvinénému vyzvu, v niz jej pozZzadal jako
spravce osobnich (daji osob zachycenych na zaznamech pofizenych zvyse
uvedeného kameroveho sy stému k dolozeni jejich souhlasu ve smyslu § 5 odst . 2
a odst. 4 zékona ¢. 101/2000 Sb.

Dne 23. kvétna 2016 obdrzel spravni organ sdéleni u€inéné v navaznosti na v ySe
uvedenou vyzvu ze dne 6. kvétna 2016, v némz obvinény uvedl, ze se na néj dle § 1
odst. 4 zakona €. 101/2000 Sb. uvedeny zakon nevztahuje, nebot’ Udaje a zaznamy
pofizené technickym zafizenim umisténym na jeho domé&, nikdy nearchivoval. Pouze
je predaval organim vazanym povinnosti mi&enlivosti (Policii Ceské republiky,
méstské policii a komisi pro projednavani prestupkl). K tomuto jednani byl donucen
chovanim v té dobé neznamych pachatell k zajiSténi dukazl pro projednani, coz
se stalo. Dale doplnil, Ze nemuze tak pfedlozit souhlas udajné dotéenych osob, nebot
jim byly dobfe informovany umisténym Ccitelnym napisem o tom, Ze je pofizovan
zaznam o jejich chovani a ze bude pfedan vySe uvedenym organim, nebo
organizacim. Z toho divodu zadné zaznamy neexistuji. Dale pak uvedl, Ze vzhledem
k tomu, Z e ne porusil Z adné ust anoveni t ykajici se udaju chranénych zakonem
€. 101/2000 Sb., kt ery se v tomto pfipadé ani na néj nevztahuje, a navrhl, aby
spravni fizeni proti jeho osobé bylo zastaveno.

Dne 24. kvétna 2016 zaslal spravni organ ucCastniku fizeni vyzvu k seznameni
s podklady rozhodnuti.

Dne 31. kvétna 2016 obdrzel spravni organ vyjadreni ve véci umisténi kamer

na rodinném domé v které zaslala _
aného vyjadieni vyplyva,

rekventovanou ulici, protoze se zde nachazi Zivnosti
nékolika podnikajicich osob. V ulici dochazelo opakované k nabouravani automobill
pfi parkovani a Casto k promacknuti a odfeni stojicich automobill pfi najizdéni
a vyjizdéni vozidel, pficemz k dohadim mezi lidmi byla volana i méstska policie,
ktera feSila mnoho pfipadu. Dale dochazelo pfi prochazkach ob&anu se psy
ke znecistovani chodniki a prostor kolem rodinnych domu. Ktomu sdélila,
Ze nainstalovanim kamer se od té doby stav velmi zlepSil a je zde poradek a Cistota,
s tim, ze kazdy se chova tak, jak ma, a je vidét, Ze to jde.
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Zakon €. 101/2000 Sb. provadi ustavné zakotvené z akladni pr avo ka zdého
na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaju o jeho osobé (vyjadiené v €l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod), které je neoddélitelnou soucasti prava na ochranu soukromi, resp.
soukromého ar odinného z ivota. U vedena z akladnil idska pr ava vyplyvaji
i z mezinarodnich umluv, které je Ceska republika povinna dodrzovat a prava z nich
vyplyvajici garantovat (napf. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod).

Podle § 4 pism. a) zadkona €. 101/2000 Sb. je osobnim udajem jakakoliv informace
tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu udaju; osobnim Udaje je proto udaj
o tom, kdy se identifikovatelnd osoba nachazela v monitorovaném prostoru, stejné
tak jako informace o tom, jakym zpusobem se chovala (tfeba i to, Ze jednala
protipravné). Neni pochyb o tom, Ze zaznam pofizovany kamerovym systémem
provozovanym obvinénym obsahoval osobni udaje na ném zachycenych osob.

Spravcem osobnich udaji je dle § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. subjekt, ktery
urCuje ucCel a prostfedky zpracovani, provadi zpracovani a odpovida za néj.
Z vyjadreni obvinéného vyplyva, ze to byl on, kdo rozhodl o instalaci kamer
se zaznamem, stanovil uéel pofizovani zaznamu — zpracovani osobnich dajl
[ochrana domu v jeho vlastnictvi, jeho dalSiho majetku (vozidel) a osob (vnoucat),
v€etné feSeni poruSovani vyhlasky mésta tykajici se volného pohybu psu], jin ymi
slovy urcil uc€el a prostfedky zpracovani osobnich (daju. Na zakladé téchto
skuteCnosti lze proto konstatovat, Ze obvinény je spravcem osobnich dajl
zpracovavanych prostfednictvim zaznamu z kamer umisténych na jeho domé.

K pfedmétu fizeni o pfestupku je nutno uvést, Ze na kamerovy systém se zakon
€. 101/2000 Sb. vztahuje za pfedpokladu, Ze dochazi ke zpracovani ziskavanych
informaci ve smyslu ustanoveni § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. Podle nazoru
spravnihoor ganuj et omut akv zdy, kd yz je kamerovy systém (zaméfeny
na monitorovani fyzickych osob) vybaven zaznamovym zafizenim, nebot’ v takovém
pfipadé dochazi k systematickému shromazdovani zabérl osob nachazejicich
se v urCitém Casovém useku v monitorovaném prostoru. V uvedenych souvislostech
Ize nadt o vy slovit ijistou presumpci dalSiho vyuzivani téchto zabérd; v opacném
pfipadé (pokud by zabéry nemély byt nijak vyuzivany) by zaznamové zafizeni
postradalo j akykolism ysl. Tento zavér koreluje téz s vyjadfenim obvinéného
tykajiciho se ucCelu instalace kamer a vyuzivani z néj pofizenych zaznam, které
jednoznacné mélo sméfovat k identifikaci ko nkrétnich oso b a prukaznosti jejich
jednani.

Podle § 4 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. se zpracovanim osobnich udaji rozumi
jakakoli oper ace ne bo so ustava oper aci, kt eré sp ravce neboz pracovatel
systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky.
Zpracovanim osobnich udajd se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosice
informaci, zpfistupfiovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani,
predavani, Sifeni, zvefejhovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo kombinovani,
blokovani a likvidace. Ugastnik fizeni soustavng&, umyslné a cilené shromazdoval
zaznamy z kamerového systému, na nichz byly zachyceny osoby, které se mély
dopustit protipravniho jednani, pofizené zaznamy ukladal na nosiCe informaci (CD)
a pofizené zaznamy predaval pfisluSnym organim (policie, méstsky ufad) za ucelem
postihu na zaznamu zachycenych osob. K tvrzeni u€astnika fizeni, Ze pofidil zaznam
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pouze v ko nfliktnich situacich, tj. v pfipadé poruSeni zakona, €i vyhlasky, s pravni
organ konstatuje, Ze je toho nazoru, Ze ze spisového materialu nade vSi pochybnost
vyplyva, Ze ucastnikem fizeni byl pofizovan zaznam =z kamerového sy stému
nepretrzité. Na zaznamech poskytnutych méstskym ufadem je zachycena situace
na misté i vdobé, kdy k zadnému protipravnimu j ednani ned ochazelo, tj. pfed
udajnym protipravnim jednanim, popf. i v dobé, kdy na kamerach nebyla vidét Zadna
osoba, popf. zvife. Dale z protokolu o ustnim jednani s uc€astnikem fizeni ze dne
31. bfezna 2016 vyplyva, Ze ve vztahu k informovani o sob o pofizovani zaznamu
uvedl, Ze osoby upozornil na p orusovani vyhlasky, k ¢emuz uvedl, Ze to se netykalo
pachatelll poSkozujicich vozidla (které se odehr alo z ejména v noci ). S hodné
z protokolu o vyslechu svédka m ze dne 5. kvétna 2016 je ziejmé,
Ze k urazeni zrcatka na automobilu svedka melo dojit v no€nich hodinach, pricemz
syn svédka mél byt informovan — o tom, Ze ma k dispozici zaznam z kamer
a Ze vi, kd o se dopustil tohoto protipravniho jednani, ze je na zaznamu z kamery
zachycen. Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti se tedy jevi tvrzeni ucastnika
fizeni jako nevérohodné a ucelové, a to i vzhledem k uc€elu instalace kamerového
systému, za ktery oznacCil ochranu m ajetku (Cistoty budovy a j eho z aparkovanych
vozidel) a zajisténi bezpe€nosti a zdravi osob, véetné shromazdovani dukazniho
materialu (zaznam mél byt vyuzit i k podani obCanskopravni Zaloby, jak bylo
ucastnikem fizeni uvedeno). Spravni organ k této otazce shrnuje, Ze dle jeho nazoru
bylo v fizeni prokazano, Zze obvinény nezpracovaval pouze osobni udaje osob, které
se dopoustély protipravniho jednani, ale vSech, které se vyskytovaly vrozsahu
zabéru jim provozovanych kamer.

Spravni organ se také zabyval otazkou, zda by zpracovani bylo mozné podradit pod
§ 3 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb., tedy zda se nejedna o zpracovani, které provadi
fyzicka osoba vylu€né pro osobni potfebu. V této souvislosti odkazuje spravni organ
plné na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-212/13z ed ne
11. prosince 2014, podle kterého provozovani kamerového systému — pfi kterém je
obrazovy zaznam zachycujici osoby ukladan formou nekone¢né smycky do takového
nahravaciho zafizeni, jako je pevny disk — umisténého fyzickou osobou na jejim
rodinném domé za ucelem ochrany majetku, zdravi a zivota majiteld domu, pfi¢emz
takovy systém zabira téz vefejné prostranstvi, nepfedstavuje zpracovani udaju pro
vykon vyluéné osobnich ¢€i domacich Cinnosti ve smyslu uvedeného ust anoveni.
V souladu s vySe uv edenym proto spravni organ dospél k zavéru, Zze pfedmétné
zpracovani osobnich udaji neni zpracovanim provadénym vylu¢né pro osobni
potfebu obvinéného a ze se na néj budou vztahovat vSechny povinnosti stanovené
zdkonem ¢. 101/2000 Sb.

Podle § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. mlze spravce osobnich udaji zpracovavat
osobni udaje se souhlasem subjektu udaji nebo v pfipadech uvedenych v § 5 odst. 2
pism. a) az g) zakona ¢&. 101/2000 Sb. V tomto pfipadé se jedna o jeden
ze zakladnich principd zakonnosti kazdého zpracovani osobnich udaja, tzn.,
Ze kazdé zpracovani musi mit sv(j legalni titul. Ugastnikem fizeni bylo v priib&hu
fizeni deklarovano, Z e osobni udaje subjektl Udaju byly zpracovavany vzdy
se souhlasem dotcenych subjektd udaju, nebot osoby porusujici zavaznou vyhlasku
vzdy nejprve upozornil, Ze porusuji vyhlasku, a nasledné je upozornil, Ze pokud sve
chovani nezméni, pfeda zaznam k projednani pfisluSnym organim (vyjadreni ze dne
20. listopadu 2015 a protokol o ustnim jednani ze dne 31. bfezna 2016).
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V pfipadé zpracovani osobnich udaji prostfednictvim zaznamu z kamerového
systému i z mist vefejné pfistupnych je zjevné, Ze ziskani souhlasu vSech, jejichz
osobni udaje budou zaznamenany a uchovany, je pro spravce povinnosti objektivné
nesplnitelnou. Souhlas subjektu ud aji ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb. m usi
spliiovat nalezitosti uvedené v § 4 pism. n) téhoz zakona, tedy musi se jednat
o svobodny a védomy souhlas subjektu udaji, jehoz obsahem je svoleni subjektl
udaji se zpracovanim osobnich udaju, av§5odst. 4 téhozz akona,v némz
je uvedeno, z e subjekt Udaju musi byt pfi udéleni souhlasu informovan o tom,
pro jaky ucel zpracovani a kjakym osobnim udajim je souhlas davan, jakému
spravci a na jaké obdobi, pficemz souhlas se zpracovanim osobnich Udajli musi byt
spravce schopen prokazat po celou dobu zpracovani. Z vypovédi svédku je zifejmé,
Ze souhlas se zpracovanim osobnich udajl, resp. pofizovanim zaznamda, popf. jejich
pfedani pfisluSnym organim ucastnik fizeni od Zadného =z nich ne pozadoval
(v pfipadé pana od jeho pfitelkyné —). Ze svédeckych vypovédi
vyplyva, Zze o porizovani zaznamu kamerovym systemem nebyly dotCené subjekty
informovany, a to ani formou uUstniho upozornéni, ani prostfednictvim informacni
cedule * soused jmenovaného uved|, Ze informadni cedule byla
na misté cca nu a z kontrolnich zjisténi vyplyva, Ze s ohledem na jeji v elikost
nebylo mozné, aby sledované osoby o zpracovani svych osobnich udaju vubec
védeély, natoz pak knému daly svlj souhlas). Z o bsahu s pisového m aterialu je
ziejmé Ze obvinény nedisponoval souhlasem se zpracovanim osobnich udajl
ve smyslu zakona €. 101/2000 Sb. od vSech osob pohybujicich se po sledovanych
vefejnych komunikacich a osob bydlicich v sousednich nemovitostech, které jsou
monitorovany, pfiemz tento souhlas na zakladé vyslovného pozadavku spravniho
organu, ktery vyplyval pravé a pouze z tvrzeni obvinéného, Ze zpracovani probihalo

se souhlasem dotenych osob, nedolozil (vyjadfeni obvinéného ze dne 23. kvétna
2016).

S ohledem na v ySe uvedené tedy obvinény musel jim provadéné zpracovani opirat
o néktery z pravnich titull vyjadfenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona
€. 101/2000 Sb. V daném pfipadé by pfichazela v uvahu (teoreticky) pouze aplikace
§ 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., dle kterého | ze oso bni udaj e
zpracovavat bez souhlasu subjektd udajd, pokud je to nezbytné pro ochranu prav
a pravem chranénych zajmu spravce, pfijemce nebo jiné dotéené osoby, pficemz
souCasné takové zpracovani nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udajl
na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota. V pfipadé zpracovani provadéného
ucCastnikem fFizeni je z nasmérovani kamer a vysledného zabéru zfejme,
Ze zpracovavanymi o sobnimu udajin az aznamuj soui i nformace v ztahujici
se k mistim, ktera jsou vefejné pfistupna (vefejnd komunikace, tj. silnice a chodnik),
k sousednim nemovitostem (rodinnym domm) ve vlastnictvi tfetich osob, resp. jejich
obyvatelim, tedy udaje o tom, kdo, kdy a s kym prochazi monitorovanymi misty nebo
vstupuje do daného domu apod.

Z rozsudku N ejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 25. Gnora 2015
(€. j- 1 As 113/2012 — 133, bod 87) vyplyva, Ze soud shledal za pfiméfené pofizovani
zaznamu v extrémni situaci, kdy dochazelo nékolik let k uUtokim na osobu
stéZovatele, jeho rodinu a majetek. Podminkou k takovémuto pos tupu by lo,
Zze béhem celé této doby vyuzil vSech jemu dostupnych prostfedkll nezasahujicich
do prav a svobod jinych osob za ucelem ochrany svych prav, a to zcela bezvysledné,
tzn., Ze teprve zaznam z ka merového sy stému umoznil o bvinéni konkrétni osoby
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aze v porovnani s jinymi opatfenimi lze na instalaci k amery nahl izet ako
na potfebnou.

Ze spisového materialu je zfejmé, Ze obvinény pofizoval zaznamy z kamerového
systému predevSim za ucelem preventivnim, resp. Ze se tykaly pFfevazné
znecistovani vefejného prostranstvi, tzn. véci verejného poradku (pfipad minimalné
17 stiznosti predloZenych Méstskym tfadem * spravnimu organu). Ugastnik
fizeni nedolozZil, Ze by dochazelo v daném pripade k zavaznému protipravnimu
jednani, resp. ze by hrozil realné utok na majetek ucastnika fizeni Ci jiné ustavné
chranéné hodnoty, ktery by nebyl feSitelny méné invazivnimi prostfedky nez instalaci
kamerového systému se zaznamem.

Pokud pfitom obvinény zpracovaval prostfednictvim zaznamu pofizeného z kamer
vySe uvedeny rozsah osobnich udaju, pfedstavuje to dle spravniho organu hruby
zasah do osobniho a soukromého zivota tfetich osob, a to v dusledku znamena,
Ze na jim provadéné zpracovani nelze aplikovat ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb. pro rozpor s vétou za stfednikem tohoto ustanoveni.
Z charakteru zpracovani a obsa hu spisového materialu poté nelze dovodit moznost
aplikace ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona ¢. 101/2000 Sb. Obvinény
proto sv ym zpracovanim por usil pov innost st anovenouv §5o0dst .2z akona
¢. 101/2000 Sb.

K vyjadfeni obvinéného, Ze se rozhodl instalovat kamerovy systém v souvislosti
s pozadavky policie a méstského ufadu na poskytnuti ,hmatatelnych dukazd®,
spravni organ konstatuje, Ze tato skuteCnost je pro posouzeni naplnéni zakonnych
znakl skutkové podstaty prestupku, ktery je pfedmétem tohoto Fizeni, irelevantni
anelze ji povazovat za okolnost vyluCujici protipravnost jednani obvinéného.
Pfipadné doporuceni jinych osob, byt pfisludnikl policie a jinych ufednich osob,
nema vliv na odpovédnost obvinéného za jim spachany pfestupek (a to jak v obecné
roving, tak i v tomto konkrétnim pfipadé), pfiCemz z zadnych shromazdénych
podkladl nevyplyva, Zze by mu bylo doporu¢eno zaznamenavat i vefejné prostranstvi
a nemovitosti ve vlastnictvi jinych osob. Pfesto spravni organ tuto skutecnost
zohlednil pfi ur€ovani vySe sankce.

Ve v ztahu k pokladim a tvrzenim doplnénym ucastnikem fizeni v pribéhu Fizeni
spravni or gan ko nstatuje, Z e Z adny z nich neoddvodriuje provedeni odliSného
pravniho posouzeni ze strany spravniho organu oproti plivodné vydanému pfikazu.

K tvrzeni obvinéného, ze pfikazem ¢j. UOOU-00327/16-1 ze dne 19. ledna 2016, kdy
mu byla inspektorkou Ufadu udélena pokuta ve vysi 1.000 K& a uloZzena povinnost
provést zménu zabéru snimaného prostoru, k &emuz doplnil, Ze ma duvod
se domnivat, Ze tim tento duvod pravné pominul, spravni organ uvadi, Zze v daném
pfipadé byla obvinénému ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v souvislosti
s fizenim o wulozeni opatfeni k napravé (tfj. opatfeni Kk odstranéni zjiSténych
nedostatk(l). Nejedna se tedy o skute€nost, ktera by zakladala v Fizeni prekazku véci
pravomocné rozhodnuté (rei iudicatea), jak se domniva ucastnik fizeni.

Spravni organ povazuje na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze obvinény

porusil pops anym j ednanim pov innostst anovenouv §50 dst.2z akona
€. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjektl
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udaju nebo na zékladé nékterého z ustanoveni § 5 odst . 2 pism. a) az g) tohoto
zakona, a tim spachal pfestupek podle § 44 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb.

Podle § 2 zakona €. 200/1990 Sb. je pfestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v zakoné.
Podle § 3 zakona €. 200/1990 Sb. postaci k odpovédnosti za pfestupek zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba umysiného zavinéni. Spravni
organ na zakladé spisového materialu dospél k zavéru, Zze jednani obvinéného bylo
spachano pfinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona
€. 200/1990 Sb.], nebot’ v daném pfipadé obvinény nevédél, Zze svym jednanim muize
ohrozit zdjem chranény zakonem, tj. ochrana soukromi a osobnich udaju dot&enych
osob, ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim to védét mél a mohl.

Podle § 12 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb. se pfi ur€eni druhu sankce a jeji vyméry
pfihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkum, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam
a k osobé pachatele, zda a jakym zplUsobemby Ipr ot yz skutek postizen
v disciplinarnim fizeni.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto zejména ke skute€nosti, Ze zpracovani
osobnich udajd prostfednictvim kamerového systému, které bylo pfedmétem fFizeni,
predstavuje vyznamny zasah do prava na ochranu soukromi a na ochranu osobnich
udaji zaznamenavanych osob. Pfitézujici okolnosti, ke které spravni organ pfihlédl,
byla téz doba, po kterou dochazelo k pofizovani zaznamud z kamerového systému
(ti. nejméné od roku 2009 do 22. kvétna 2015). DalSi pfitézujici okolnosti je
skuteCnost, Zze nebylo monitorovano jen vefejné prostranstvi, al ei ne movitosti
ve vlastnictvi tfetich osob a to ve znaéném rozsahu. J ako k oko Inosti sn iZujici
zavaznost jednani ucCastnika fizeni bylo pfihlédnuto k tvrzenému ucelu provozu
kamerového systému, tj. zejména ochrana majetku obvinéného a zamezeni
protipravniho jednani dalSich osob (kradeze, ohrozeni zdravi, znecistovani vefejného
prostranstvi apod.). DalSi okolnosti snizujici zavaznost jednani je snaha poskytnout
pozadované dukazy organtim &innym v trestnim resp. zejména prestupkovém fFizeni,
a dale to, Ze prestupek byl spachan ve formé nevédomé nedbalosti. Po zhodnoceni
vSech okolnosti rozhodl spravni organ o uloZzeni sankce pfi dolni hranici zakonné
sazby.

S ohledem n a v ySe uvedené, bylo r ozhodnuto, jak je uv edeno v e vy roku t ohoto
rozhodnuti.

Pfi rozhodnuti o uloZzeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., ktery sp ravnimu or ganu ukl ada
povinnost uloZit obCanovi, ktery byl uznan vinnym z pfestupku, nahradit naklady
spojené s projednavanim prestupku a z § 1 odst. 1 vyhlasky €. 231/1996 Sb., kterou
se stanovi pausalni ¢astka nakladu fizeni o pfestupcich ve vysi 1.000 K¢.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u oddéleni spravnich
ginnosti Ufadu pro ochranu osobnich udajti proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihité
15dnd ode dne dorugeni rozhodnuti rozklad pfedsedkyni Ufadu pro ochranu
osobnich udaja.

21/22



Rozhodnuti je doru€eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem
od jeho ulozeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem
doruCeni okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale
desaty den ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 13. ¢ervna 2016

otisk
uredniho
razitka

Vanda Foldova
vedouci oddéleni spravnich ¢innosti
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