JUDr. lvana Jant
predsedkyné

Praha 24. srpna 2016
Gj. UOOU-05022/16-4

Vazeny pane zastupce verejné ochrankyné prav,

k Vasi zpravé o $etfeni postupu Ufadu pro ochranu osobnich tdaji (dale jen ,Ufad") ve véci
podnétu i proti Hlavnimu meéstu Praze, kterou jste pod
sp. zn. 1490/2016/VOP/VBG Uradu zaslal dne 28. ¢ervence 2016, Vam k pfedmétu Setfeni
sdéluji nasledujici;

Pfi doruCovani pisemnosti vefejnou vyhlaSkou ma pfislusny spravni urad moznost vyuzit
jednu z variant, které upravuje § 25 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., tzn. bud na Gfedni
desce zverejnit celou doru¢ovanou pisemnost, nebo pouze oznameni o moznosti ji prevzit.
Pokud dorucovana pisemnost obsahuje osobni tdaje, musi spravni ufad s ohledem na to,
Ze zvefejnéni osobnich udaji na Gfedni desce predstavuje rovnéz jejich zpracovani ve
smyslu § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych
zakonl, zohlednit i § 5 odst. 3 tohoto zakona, ktery mu uklada zvolit takovy zplsob
zpracovani, jenz je k soukromému a osobnimu Zivotu dotenych lidi Setrnéj$i.' V pripadé
sporu s dotéenou osobou €i posuzovani postupu spravniho Uradu dozorovym Gfadem pro
oblast ochrany osobnich udaji je pak spravce povinen dolozit a zdivodnit, pro¢ ten ktery
zplsob dorucovani zvolil.

Jak jsem uvedla ve svém piredchozim vyjadieni ktéto véci ze dne 6. kvétna
¢j. UOOU-05022/16-2, kontrolujici inspektor vSak tento aspekt celé véci blize nezkoumal.
V protokolu o kontrole toliko konstatoval, ze dorucovat pisemnost vefejnou vyhlaskou véetné
vSech osobnich udaji ucastniki daného fizeni je v rozporu se zakonem ¢. 101/2000 Sb.
Protoze se jednalo o obecné a zavadeéjici tvrzeni, které bez kontrolnich zjisténi, jez by jej
v konkrétnim pfipadé odlvodiovaly, nemlze obstat, nezbylo mi nez vyhovét namitkam
kontrolovaného a pfislusné €asti protokolu o kontrole zmeénit, resp. vypustit z nich zavér
o poruseni zékona.?

Kontrolu Ufadu v souladu s § 30 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb. fidi inspektor. Pfedsedkyné
Uradu inspektorovi v konkrétni véci nemize ukladat pokyny, jak ma pfi kontrole postupovat,
jako podklady ma shromazdovat &i jaké zavéry z nich ma vyvodit. Pfedsedkyné Uradu jako
pfezkumny organ toliko vyfizuje namitky kontrolovaného proti konkrétnim ¢astem protokolu
o kontrole, obdobé jako ve spravnim fizeni rozhoduje o rozkladu proti vyrokim spravniho
rozhodnuti o ulozeni napravnych &i sankénich rozhodnuti.

K Vami polozené otazce, zda je v souladu s pravidly pro zpracovani osobnich Gdajt, aby
subjekty povinné poskytovat informace podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu

1 Blize k ochrané soukromi pfi zpracovani osobnich tidajt viz stanovisko Ufadu €. 6/2009.
2 Srov. vyrozumeni o vyfizeni namitek ze dne 18. Unora 2016 &. UOOU-07351/15-33, které bylo pfilohou
predchoziho vyjadreni.
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k informacim, bez dal§iho zvefejfiovaly osobni Udaje Zadatelll o informace v rozhodnuti
o neposkytnuti informaci v pripadé, kdy se jedna o fizeni s vice nez fficeti G€astniky, musim
konstatovat, ze takovyto obecny zavér jisté v souladu s principy ochrany Gdaji neni. Stejné
tak ovSem neobstoji ani opacny vyklad, ze takovyto postup je vzdy protipravni. Podle mého
nazoru je totiz nezbytné v kazdém konkrétnim pfipadé zkoumat, z jakého divodu povinny
subjekt uredni pisemnost, vtomto pfipadé rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace,
dorucoval vefejnou vyhlaskou, a pro¢ zvolil jednu ze spravnich fadem nabizenych variant
(zvefejnéni celého rozhodnuti & zvefejnéni oznameni o moznosti rozhodnuti prevzit).
Dlivody, které k tomu povinny subjekt vedly, je pak nutno posoudit pravé i z pohledu principu
minimalizace zasahu do soukromi, které je pro povinné subjekty pfi vykonu zakonem
uloZzenych agend ulozen § 5 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb. Nezbyva mi nez zopakovat, ze
vtomto konkrétnim pfipadé relevantni skuteCnosti pfi kontrole zjistény, resp. zjiStovany
nebyly, napadené body protokolu o kontrole nebyly dostateCnym zplsobem dolozZeny?,
a proto jsem namitkam vyhovéla.

Aé je pravomoc predsedkyné Ufadu ve vztahu ke kontrole provadéné inspektory Uradu
omezena, snazim se obdobnym situacim predchazet. O vyfizeni namitek v této véci tak byly
vyrozumeéni vSichni inspektofi a vedouci zaméstnanci Ufadu, stejné tak muize byt
postupovano v piipadé VaSeho zavérecného stanoviska. Cilem zvySovani vnitini
informovanosti v ramci Uradu je kromé sjednoceni aplikace hmotného prava i sjednoceni
a zefektivnéni procesnich postupl, k éemuz jisté mohou pfispét i zavéry Vasich Setfeni.

S pozdravem

Vazeny pan

JUDr. Stanislav Krecek

Zastupce vefejné ochrankyné prav
Udolni 39

602 00 Brno

3 Povinnost zjistit skutetny stav véci a relevantné jej doloZit kontrolujicim vyplyva z § 9 pism. a) zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad).
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