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Cj. UOOU-07100/13-58

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich udaijti, jako pfisluny odvolaci organ podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakond,
apodle § 10 a § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 13. ledna
2014 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu s pfihlédnutim k § 152 odst. 4
a § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fad, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajd &j. UOOU-07000/13-47 ze dne 29. Fijna
2013, se na zakladé rozkladu podaného JUDr. Viastou Parkanovou, nar. ..., trvale bytem ...,
méni tak, Ze se ve vyroku za slova ,JUDr. Vlasta Parkanova“ doplfiuje ,nar. ..., trvale bytem
...“; ve zbytku se napadené rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani prestupku podle § 44 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim o zahajeni fizeni, které bylo obvinéné
JUDr. Vlasté Parkanové doru¢eno dne 30. srpna 2013.

Na zakladé provedeného dokazovani a shromazdéného spisového materialu vydal spravni
organ prvniho stupné dne 29. fijna 2013 rozhodnuti ¢j. UOOU-07000/13-47, kterym rozhodl,
Ze obvinéna spachala prestupek podle § 44 odst. 1 pism. c) zakona €. 101/2000 Sb. tim, ze
prostfednictvim webovych stranek umisténych na internetové adrese www.parkanova.cz
nechala od 14. srpna 2013 zvefejnit kopie protokold o vysleSich 37 svédkd a protokoly
o vyslechu obvinéného ze spisového materialu Policie Ceské republiky ¢j. OKFK-321/TC-
2010-251102, spravce téchto osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
které ziskala v souvislosti s postavenim obvinéné v pfedmétném trestnim fizeni, a které
obsahovaly jméno, pfijmeni a celé znéni vypovédi svédkl a obvinéného ucinénych pred
organy ¢&innymi v trestnim Fizeni, ¢imz porusila povinnost mi¢enlivosti stanovenou v § 15
odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. Za tento pfestupek byla obvinéné ulozena pokuta ve vysi
16.000 KE&.

Spravni organ prvniho stupné na zakladé shromazdénych podkladd konstatoval, ze
obvinéna jako obvinéna osoba, proti které je vedeno trestni fizeni, disponuje kopiemi
spisového materialu (&j. OKFK-321/TC-2010-251102). Tyto kopie predala svému manzelovi,
a to za ucelem jejich zvefejnéni na webovych strankach ww.parkanova.cz. Nasledné bylo



dne 14. srpna 2013 na téchto strankach zvefejnéno 37 protokoll o vysleSich svédka (...) a 2
protokoly o vyslechu obvinéného (...).

Obvinéna se k pfedmétu fizeni vyjadfila prostfednictvim svého pravniho zastupce pisemné
dne 6. zafi 2013, 3. fijna 2013 a 25. fijna 2013 a dale pfi ustnim jednani dne 4. fijna 2013.

Shora uvedena skutkova zjisténi spravni organ prvniho stupné posoudil tak, ze informace
obsazené v protokolech o vysleSich jsou osobnimi udaji. Na zakladé protokoll je subjekt
udaja identifikovany, resp. identifikovatelny, pficemz osobnim udajem je také informace
o tom, Ze osoba podala vypovéd a obsah této svédecké vypovédi. Dale spravni organ
prvniho stupné konstatoval, Ze spravcem téchto osobnich udaju je Policie Ceské republiky,
pficemz na obvinénou dopadala povinnost mi€enlivosti podle § 15 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb. jako na osobu, ktera vramci plnéni zakonem stanovenych opravnéni
a povinnosti pfiSla do styku s osobnimi udaji u spravce (policie). Jeji jednani spocivajici ve

odst. 1 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Spravni organ prvniho stupné se dale zabyval ustanovenimi trestniho fadu, konkrétné § 8a
a nasl., konstatoval, Zze obvinéna byla o povinnostech dle tohoto ustanoveni poucena.
SoucCasné ovSem také posoudil vztah povinnosti ulozené § 15 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb. a § 8b trestniho fadu a dospél k zavéru, ze v daném pfipadé se na jednani
obvinéné vztahuje povinnost micenlivosti dle zakona €. 101/2000 Sb. Z ustavnépravniho
hlediska spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze se v daném pfipadé jedna o stret
dvou zakladnich prav, a to prava na svobodu projevu dle €l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod a prava na ochranu soukromi dle €l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
pfiCemz realizace stfetu téchto prav je stanovena pravé vySe uvedenou pravni upravou.

Spravni organ prvniho stupné upozornil také na pravni Upravu v § 209 trestniho fadu
(provadéni vyslechl svédku pfi hlavnim lieni a ddvody takového postupu). K namitkam
obvinéné, ze primarnim ucelem listin ziskanych pfi nahlédnuti do trestniho spisu je jejich
zvefejnéni, uvedl, ze k tomuto u€elu uréeny nejsou, nebot osobni Gdaje v nich jsou chranény
zakonem €. 101/2000 Sb., trestnim fadem i Listinou zakladnich prav a svobod. Rovnéz nelze
uvedené dovozovat z vefejnosti soudniho Fizeni, nebot do této faze zatim pfedmétné trestni
fizeni nedospélo. Spravni organ prvniho stupné pfitom nijak nezpochybnil pravo obvinéné
ziskat informace nezbytné k tomu, aby mohla uplatiovat sva prava v pribéhu trestniho
fizeni. Zabyval se také namitkou obvinéné, ze uvedené listiny jsou vefejnou listinou, pficemz
odmitl sméSovat vefejnou listinu a zvefejnitelnou listinu. Odmitl i namitku obvinéné, zZe
zverejnovani protokoll se stalo zcela béznou praxi.

K otazce zavinéni spravni organ prvniho stupné konstatoval, Zze se v pfipadé obvinéné
jednalo pfinejmensim o nepfimy umysl, nebot v daném pfipadé obvinéna védéla (byla o tom
prokazatelné poucena), Ze osobni Udaje ziskané zprotokold o vysleSich svédki
a obvinéného nesmi dale poskytnout.

Pfi uvaze o vySi sankce spravni organ prvniho stupné pfihlédl jako k pfitézujici okolnosti ke
zpusobu protipravniho jednani, zvefejnéni na intermetu, ¢imz je soucasné vyjadien
i nasledek, tj. zpfistupnéni v podstaté neomezenému poctu osob, coz nelze zpétné zadnym
zpusobem napravit. Pfitézujici okolnosti je také mira zavinéni obvinéné (nepfimy umysl),
a také skuteCnost, ze sama obvinéna ma pravnické vzdélani a tudiz od ni Ize olekavat vyssi
miru znalosti pravnich predpist. Pocet dotéenych subjektll a dobu protipravniho jednani
(jednorazovost) spravni organ prvniho stupné nevyhodnotil ani jako poleh¢ujici ani jako
pritézujici okolnost. Za poleh&ujici okolnosti poté vzal okolnosti, za nichZ bylo protipravni
jednani spachano, kdy pfihlédl k omezenému rozsahu osobnich udaju a skuteénosti, Zze se
jednalo v pfevazné vétsiné o vefejné €inné osoby. Polehcujici okolnosti je také skutecnost,
ze trestni fizeni sobvinénou jsou dlouhodobé a pomémé detailné vefejnosti
zprostfedkovavany médii. Posledni polehlujici okolnosti je poté pohnutka obvinéné, tedy
snaha vyvratit difamujici informace o své osobé.



Rozhodnuti ¢j. UOOU-07100/13-47 ze dne 29. fijna 2013 bylo doru€eno pravnimu zastupci
obvinéné 30. fijna 2013. Proti tomuto rozhodnuti podala obvinéna prostfednictvim svého
pravniho zastupce rozklad datovany dne 30. Fijna 2013, ktery byl doruéen Ufadu pro ochranu
osobnich udajl prostfednictvim datové zpravy dne 13. listopadu 2013, tedy v zakonné Ih(té.

V podaném rozkladu obvinéna napada rozhodnuti z ddvodu nesrozumitelnosti plynouci
z nedostate¢ného oduvodnéni, které pomiji nékteré jeji zasadni argumenty, chybného
pravniho zavéru o povinnostech uloZzenych zakonem €. 101/2000 Sb. obvinénym z trestného
¢inu obecné a obvinéné specialné a z divodu naprosté ignorace ustavniho prava na
svobodu projevu.

Obvinéna uvadi, Ze rozhodnuti interpretuje zakon zplsobem, ktery obvinénému v trestnim
fizeni odnima moznost i jen zminit obsah protokoll o vysleSich, provedenych v jeho trestni
véci. Uvadi, Zze stat nemuze obvinénym odejmout pravo vyjadfovat se vefejné ke svému
obvinéni a na podporu takového vyjadfeni poukazovat i na provedené dukazy. V této
souvislosti odkazuje na €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Obvinéna dale uvadi, ze dle
jejiho nazoru ji zadny pravni pfedpis nebrani v tom, aby zvefejnila kopie o vyslechu svédku Ci
spoluobvinénych. Pokud ma Ufad za to, Ze tu zakonna piekazka je, pak jde o stfet prava na
svobodu slova s pravem na ochranu osobnich udaju, ktery je v rozhodnuti zminén, dle
obvinéné nikoliv feSen. Proto namita, Ze rozhodnuti Ustavni rozmér zcela ignoruje a dale se
zadnym dalSim zpUsobem timto stfetem nezabyva. Uvadi, ze je tfeba v kazdém
individualnim pfipadé nutno posuzovat, co je v zajmu demokratické spoleCnosti a zda
v daném pfipadé prevazi ochrana jednoho &i druhého prava (test proporcionality). Obvinéna
uvadi, Ze byla nejen obvinéna ze spachani trestného €inu, a jelikoz byla osobou vefejného
zajmu, mistopredsedkyni Poslanecké snémovny, byvalou ministryni viady, a obvinéni
pfedchazela zadost o vydani k trestnimu stihani, stalo se tak verejné. Ve vSech sdélovacich
prostfedcich byla poté obvinéna z toho, ze zpUsobila chybné rozhodnuti, v jehoz dusledku
vznikla statu Skoda presahujici 500 milion KE. Toto tvrzeni pfitom bylo soucasti popisu
skutku, pro néjz se vede trestni stihani. Obvinéna uvadi, ze je tedy jejim pravem, aby se
hajila, a to nejen v trestnim Fizeni jako takovém, ale vefejné a to s uzitim vSech argumentu,
které jsou k dispozici a na bazi Ustavou zajisténého prava na svobodu projevu. Oproti
tomuto zajmu obvinéné by dle jejiho nazoru mél stat zajem téch, ktefi byli ve véci
vyslechnuti, aby nebylo uvadéno, ze vyslechnuti byli. Timto aspektem a konkrétnim zajmem
chranénym ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod se ovSem napadené
rozhodnuti dle jejiho nazoru nezabyvalo.

Obvinéna v rozkladu dale uvadi, ze napadené rozhodnuti v podstaté znamena zavedeni
tajného procesu, nebot nesmi byt zvefejnéno nic, co by bylo mozné spojit s konkrétni
osobou vyslychaného svédka &i obvinéného, a to zjevné po celou dobu trestniho fizeni
a kymkoliv. V dlsledku by to dle obvinéné znamenalo, Ze nesmi protokoly ani pfedat zadné
jiné osob&. Na zakladé toho obvinéna konstruuje spoléeni Uradu s Policii Ceské republiky.
Dale uvadi, Zze pravo svobodné Sifit informace muze byt omezeno zakonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecénosti statu,
vefejné bezpeclnosti, ochrany vefejného zdravi a mravnosti. Je toho nazoru, ze zadny
explicitni zakaz ukladajici obvinénému v trestnim fizeni onu povinnost miéenlivosti
v zakonech obecné zakotven neni a Ufad Zadny nezmifiuje. Pouze interpretaci pravnich
predpisti se Ufad pokousi dovodit jakousi absolutni povinnost ml&enlivosti. Obvinény
v trestnim Fizeni ma pravo se hajit zplisobem, ktery uzna za vhodny, a to jednak v ramci
samotného trestniho fizeni postupy, které trestni fad predvida, ale i prostiedky jinymi, mezi
které patfi i pravo hovofit svobodné o své trestni véci. Obvinéna dale uvadi, Zze ze samotné
namitky potfebnosti v kazdém individualnim pfipadé posuzovat pfiméfenost omezeni prava
na svobodu projevu logicky vyplyva, Ze teoreticky muze existovat situace, kdy by zvefejnéni
protokolt mohlo byt protipravni jednani, a to protoze by mohlo vést k ovlivnéni svédkl nebo
byt i zasahem do prava na ochranu osobnosti. K posouzeni takového nasledku, a pfipadné
k sankcionovani takového jednani, ale dle obvinéné neni povolan Ufad, ale bylo by to véci
organu ¢innych v trestnim fizeni anebo soudu v pfipadé zaloby na ochranu osobnosti.



Obvinéna se v dalSi ¢asti rozkladu zabyva ustanovenim § 8a a nasl. trestniho fadu, kdy se
domniva, Ze tato ustanoveni jsou zaméfena primarné na ochranu osobnostnich prav
obvinéného v trestnim fizeni, a nemaji byt vykladana k jeho tizi. Vyjadfuje se také k otazce
pouceni o svych povinnostech plynoucich z § 8a az § 8d trestniho fadu i k obsahu tohoto
pouceni.

Obvinéna nesouhlasi s tim, aby byl ztotoZriovan obsah vypovédi s pojmem osobni udaj. Dale
povaZuje za nespravny argument spravniho organu prvniho stupné, jimz reaguje na namitku,
dle které je primarmim ucelem listin ziskavanych v ramci trestniho fizeni jejich nasledné
zvefejnéni. Uvadi, Ze je v podstaté pouze otazkou €asu, kdy protokoly, sepsané v nevefejné
fazi trestniho fizeni, budou zvefejnény. Domniva se, Ze neexistuje norma, ktera by
zakazovala zvefejnéni protokold do doby, kdy budou vefejné projednany v fizeni pred
soudem a pokud by takova norma existovala, byla by v rozporu s ustavni svobodou projevu.
Také se domniva, ze by mohlo dojit k mozné diskriminaci, pokud by moZznost zvefejnit
protokoly byla vyhrazena pouze organim c¢innym v trestnim fizeni. Uvadi, ze ochrana
osobnich udaji svédku je bez rozumného divodu, nebot o vyslechu svédku informovaly
prubézné sdélovaci prostfedky. Dale také odmita argumentaci spravniho organu prvniho
stupné k namitce poukazujici, ze zvefejnovani protokoll se stalo béznou praxi. Z udajné
nedinnosti Ufadu v obdobnych vécech dovozuje vlastni legitimni o&ekavani ohledné
legalnosti takového pocinani.

Zavérem se obvinéna vyjadiuje k otazce zavinéni. Namita, Ze o tom, Ze nesmi osobni udaje
ziskané z protokolu o vysleSich dale poskytnout, nebyla poucena. Uvadi, ze zde spravni
organ prvniho stupné pouziva zcela novou a neznamou konstrukci, pokud obsah protokolQ
ztotozZfiuje s osobnim udajem. Dale uvadi, Ze byla pou€ovana v intencich trestniho radu, ale
nikoliv o tom, jak ma anebo nema nakladat s osobnimi udaji a co osobnim udajem je.
Konstatuje také, e se stat prostfednictvim Ufadu pokou$i omezit aktivitu obvinéného
v trestnim fizeni tim, Ze mu zakaze se vefejné hajit, ale dokonce se touto cestou pokousi
zakazat obvinénému obecné kontakt s obhajcem, pfipadné s né&jakymi dal§imi osobami,
které by pro svoji obhajobu mohl potfebovat. Obvinéna opét spekuluje o jakémsi spoléeni
Ufadu s organy &innymi v trestnim Fizeni. Koneéné namita, e se napadené rozhodnuti
vlbec nevypofada s poukazem na to, ze na ni vySe citovana ustanoveni trestniho Fadu
nedopadaji, nebot jako obvinéna v trestnim fizeni je opravnéna se haijit, a to i zvefejnénim
materialll, které pravé pro svoji obhajobu obdrzela.

Na zakladé skuteCnosti uvedenych v rozkladu tedy obvinéna navrhuje, aby napadené
rozhodnuti bylo zru$eno a fizeni zastaveno.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné procesu, ktery
pfedchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zaveéram.

Odvolaci organ se pfedné zabyval otazkou, zda a v jakém rozsahu se v pfipadé zvefejnéni
pfedmétnych protokoll jednalo o osobni udaje. Obvinéna na nékolika mistech zpochybriuje
a napada zaveér o tom, Ze obsah protokolu o vyslechu je osobnim udajem, ovéem neuvadi
bliz8i dGvody a argumenty, kterymi by tuto svoji namitku podpofila.

Osobnim udajem dle § 4 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb. je jakakoliv informace tykajici se
uréeného nebo urcitelného subjektu udajd. V daném pfipadé neni pochyb o tom, Ze subjekty
udaja byly uréené, resp. urcitelné (identifikované, resp. identifikovatelné). Je tedy nutné
posoudit, zda pojem jakakoliv informace tykajici se subjektu Udaji zahrnuje i obsah vypovédi
zaznamenany ve zvefejnénych protokolech.

Obecné Ize konstatovat, Zze pojem osobni Udaj je Sirokym pojmem. Soudni dvir Evropské
unie rozhodl, Ze se tento pojem vztahuje napfiklad na jméno osoby ve spojeni s jejimi
telefonnimi 4daji nebo informace o jejich pracovnich podminkdch nebo zajmovych
Cinnostech (rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist, C-101/01, bod 24), jeji adresu



(rozsudek ze dne 7. kvétna 2009, Rijkeboer, C-553/07, bod 42), denni pracovni dobu a dobu
odpocinku a odpovidajici pfestavky v praci a doby, které se do pracovni doby nezapocitavaji
(Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Worten, C-342/12, body 19 a 22), na Castky vyplacené
nékterymi subjekty a pfijemce téchto <Castek (rozsudek ze dne 20. kvétna 2003,
Osterreichischer Rundfunk a dalsi, C-465/00, C-138/01 a C-139/01, bod 64), na pfijmy
z vydéle¢né Cinnosti a kapitalu a na majetek fyzickych osob (rozsudek ze dne 16. prosince
2008, Satakunnan Markkinapdrssi a Satamedia, C-73/07, body 35 a 37). Stanovisko
generalni advokatky Eleanor Sharpston ve spojenych vécech C-141/12 a C-372/12, Y. S.
proti Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel v bodé 45 dale uvadi, ze ,Skutecny obsah
téchto informaci patrné nema Zadny vyznam, pokud se tykaji identifikované Ci
identifikovatelné osoby. Lze jej chapat tak, Ze se tyka jakékoliv skutecnosti tykajici se
soukromého Zivota této osoby a pfipadné jejiho profesniho Zivota (ktery mize zahrnovat vice
verejny aspekt tohoto soukromého Zivota). Muze byt dostupny v pisemné formé, nebo muze

byt napfiklad zachycen na zvukovém zaznamu nebo obrazové.

Také NejvysSi spravni soud se jiz nékolikrat vyjadfil k tomu, co povazuje za osobni udaj.
V rozsudku ze dne 12. unora 2009 ¢j. 9 As 34/2008-68 konstatoval, Ze subjekt udaji muze
byt identifikovatelny pouze na zakladé telefonniho Cisla, v rozsudku ze dne 29. Cervence
2009 ¢&j. 1 As 98/2008-148 poté dospél k zavéru, ze sluzebni hodnoceni policisty obsahuje
informace, které je nutné povazovat za osobni udaje, podle rozsudku ze dne 6. srpna 2010
¢j. 7 As 47/2010-62 naopak informace o tom, zda byla ovéfovana osobni zpUsobilost celnika,
osobnim udajem neni. Posledné poté v rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2013 ¢j. 5 As 1/2011-
156 a vrozsudku ze dne 23. srpna 2013 ¢&j. 5 As 158/2012-49 Nejvy$Si spravni soud
konstatoval, Ze informace zaznamenana kamerovym systémem je osobnim udajem.

Ze shora uvedeného tedy dle odvolaciho organu vyplyva, ze informace o tom, co konkrétni
svédek (spoluobvinény) uvedl ve své vypovédi, tedy co vi, vidél a slySel o provéfované véci,
co v dané souvislosti sam ucinil, atd., jsou informacemi, které je také nutné povazovat za
osobni Udaje. Pokud je totiz osobnim Udajem informace o chovani, jednani a pohybu
konkrétni osoby zachycena prostfednictvim kamerového systému, musi byt osobnim udajem
i obdobna informace zachycena prostfednictvim protokolu na zakladé toho, ze tato osoba ji
sama vypovi. Dle odvolaciho organu proto postaci, pokud konkrétni informace vypovida
cokoliv o soukromém nebo i profesnim zivoté dané osoby, aby se jiz jednalo o osobni udaj.
To pfedmétné protokoly, resp. jejich obsah splfiuji. Odvolaci organ proto namitku obvinéné,
ze uvedené protokoly neobsahuji osobni Gdaje, resp. Ze nelze ztotoziiovat pojem osobniho
Udaje s obsahem téchto protokoll, neshledal za diivodnou.

DalSi namitkou obvinéné je, ze ji zadny pravni pfedpis nezakazuje zvefejnéni osobnich
udaju uvedenych v protokolech. Odvolaci organ se v této otazce plné ztotoznuje se zavéry
spravniho organu prvniho stupné. Obsah protokoll je, jak je uvedeno vySe, osobnim udajem.
Vedeni trestniho spisu je nutné povazovat za zpracovani osobnich udaja dle § 4 pism. e)
zakona &. 101/2000 Sb., a proto je Policie Ceské republiky ve vztahu k osobnim udajiim
v postaveni spravce dle § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb. V takové situaci ma kazdy, kdo
pfichazi do styku s osobnimi udaji v trestnim spise, povinnost mi€enlivosti. Tuto povinnost
maji jak jednotlivi policisté, statni zastupci, tak ovSem i vSechny dalSi osoby, které v ramci
plnéni zakonem stanovenych opravnéni a povinnosti pfichazeji do styku s osobnimi udaji, t;.
znalci, tlumocnici, ale i svédci nebo sami obvinéni a jejich obhajci, poSkozeni a jejich
zmocnénci. Tato povinnost je jednoznacné a dostate¢né urcité stanovena v § 15 odst. 1
zakona €. 101/2000 Sb. Z hlediska formulace tohoto ustanoveni poté neni dle odvolaciho
organu pochyb, na koho sméfuje, tedy komu vS8emu povinnost mi€enlivosti o osobnich
udajich uklada.

V navaznosti na vySe uvedené pfezkoumal odvolaci organ dalSi namitku obvinéné, a to ze
uvedené rozhodnuti a pfijaty vyklad pfedstavuje zasah do jejiho prava na svobodu projevu,
resp. prava na obhajobu.



Jak konstatuje napadené rozhodnuti a ostatné i podany rozklad, pravo na svobodu projevu,
garantované €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, zahrnuje pravo kazdého vyjadfovat sve
nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné
vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Toto pravo
Ize dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod omezit zakonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spole€nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Legitimnim, a také nutnym,
omezenim prava na svobodu projevu je tradiéné povazovano stanoveni povinnosti zachovat
davérnost urcitych informaci (napf. Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil,
I. a kol: Listina zakladnich prav a svobod. Komentar : Wolters Kluwer CR, a.s., 2012,
str. 435, bod 44). Mezi ustavné konformni omezeni prava na svobodu projevu tedy patfi
vSechny formy povinnosti mi¢enlivosti stanovené pravnimi pfedpisy, mezi které patfi napf.
mi¢enlivost zdravotnického personalu obecné, advokatni mi€enlivost, rizné druhy sluzebni
micenlivosti, povinnosti stanovené v souvislosti s ochranou utajovanych informaci, a také
mi¢enlivost ve vztahu k osobnim udajum. To tedy dle odvolaciho organu znamena, ze
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. je vsouladu s¢&l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod zakonem stanovenym omezenim svobody projevu pfijatym za
ucelem ochrany prav asvobod druhych (prava na ochranu soukromi dle ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod) a poruseni této povinnosti zaklada odpovédnost konkrétni osoby,
obvinéné. Uvedena povinnost mi¢enlivosti poté chrani pravo na soukromi vSech osob, které
v trestnim Fizeni vystupuji v postaveni obvinéného, svédka atd.

Odvolaci organ dale konstatuje, ze odpovédnost za poruSeni povinnosti mi¢enlivosti dle § 15
odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb. bude v zasadé vzdy v souladu s Ustavnim poradkem
a nebude zasahem do svobody projevu (posuzovano a vyvazovano individualné). Pouze
v naprosto vyjimecnych pfipadech mize nastat situace, kdy okolnosti, za kterych k poruseni
povinnosti micenlivosti doslo, povedou k zavéru, Ze svoboda projevu v daném pfipadé
prevazi, tedy Ze by postih za poruseni micenlivosti byl neproporcionalnim ve vztahu k tomuto
Ustavné garantovanému pravu. Tyto vyjimeCné okolnosti ovSem odvolaci organ
v posuzovaném pfipadé neshledal. Zvefejnéné osobni udaje neobsahuji z hlediska prabéhu
trestniho fizeni nic ,Sokujiciho® nebo natolik nestandardniho, aby bylo mozné konstatovat, ze
v daném pfipadé prevazilo pravo obvinéné na realizaci jejiho prava na svobodu projevu
(upozornéni na zjevnou nezakonnost trestniho Fizeni apod.), které by prevazilo nad
zakonnou micenlivosti chranici pravo na soukromi. Skutecnost, Zze se jedna o vefejné
sledovanou kauzu, ¢aste¢né i v disledku postupu organa &innych v trestnim fizeni, spravni
organ prvniho stupné fadné zohlednil pfi Uvaze o vySi sankce. Tyto okolnosti tedy dle
odvolaciho organu spravné vyhodnotil tak, ze nejsou natolik zasadni, aby mély vliv na
odpovédnost obvinéné za prestupek vyjadienou mirou spoleéenské nebezpelnosti (§ 2
odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich). Odvolaci organ proto shledal Gvahy
spravniho organu prvniho stupné za spravné a piezkoumatelné; na zakladé podaného
rozkladu je pouze doplnil a upfesnil.

Odvolaci organ dale nesouhlasi s tvrzenim obvinéné, Ze je pravem kazdého obvinéného
v trestnim Fizeni se hajit tim zplisobem, Ze bude zvefejfiovat vS§echny ziskané informace bez
rozdilu. Tento zplisob obhajoby je naopak v rozporu s povinnosti mi¢enlivosti, Caste¢né také
s omezenimi vyplyvajicimi z § 8a az § 8d trestniho fadu. Ani skuteénost, ze pfipadné hlavni
liCeni ve véci probiha vefejné, neni okolnosti, ktera by méla vliv na odpovédnost obvinéné za
prestupek. Pfedné totiz neni jisté, ze do této faze trestni fizeni dospéje. Soucasné, i pokud
by se tak stalo, neznamena to, ze do té doby nemohou byt osobni udaje chranény povinnosti
micenlivosti, nebot az do jejich zakonem pfedpokladaného zvefejnéni v fizeni pfed soudem
je trestni fizeni (pfipravné fizeni) nevefejné. Tomu ostatné odpovida i napf. Uprava § 5
odst. 2 pism. d) zakona &. 101/2000 Sb., ktera umoZzhuje zpracovavat bez souhlasu subjektu
Udaji osobni Udaje v pfipadé, kdy se jedna o opravnéné zvefejnéné osobni Udaje; do
okamziku opravnéného zvefejnéni se oviem tato vyjimka neuplatni a veSkeré zpracovani by
bylo neopravnéné (v€etné zvefejnéni). Smysl stanovené povinnosti mienlivosti je tedy
vtom, Ze obvinéna vdaném pfipadé nema zadnou jistotu, zda osobni uUdaje budou
opravnéné zvefejnény v fizeni pfed soudem (naopak, lze pfedpokladat, Ze je jejim zajmem,



aby trestni fizeni bylo zastaveno co nejdfive), a obecné v ochrané soukromi dotéenych osob
az do té doby, dokud nebudou v souladu se zakonem zvefejnény.

Odvolaci organ dale neshledal v zakonem €. 101/2000 Sb. stanovené povinnosti mi¢enlivosti
zasah do prava obvinéné na obhajobu v jeji trestni véci. Ani z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by obvinéna nemohla poskytnout ziskané protokoly s osobnimi udaji svému
obhajci, nebo pfipadné znalci €i dalSim osobam, pokud to bude mit pfimou souvislost
s vykonem jejiho prava na obhajobu v trestni véci. Takové sdéleni osobnich udaji neni
samoucelné a napf. ve vztahu k obhajci je naopak pfedpokladano a upraveno pravnimi
pfedpisy. To jinymi slovy znamena, Ze pravé tyto obvinénou uvadéné krajni pfipady jsou ty,
kde jina ustavné garantovana prava pfevazi nad pravem na ochranu soukromi, resp.
formalistickym vykladem povinnosti mi€enlivosti dle § 15 zakona €. 101/2000 Sb. Jak jiz
ovSem odvolaci organ uvedl vySe, za soucast obhajoby v trestnim fizeni nepovaZuje
zverejnéni osobnich udaju v pfedmétnych protokolech.

Ve vztahu k uvaham obvinéné o vykladu § 8a az § 8d trestniho fadu odvolaci organ uvadi,
Ze nepovazuje za nutné se stémito argumenty podrobné vypofadavat. Jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti (str. 10), i z vySe uvedenych Uvah odvolaciho organu, obvinéna
byla uznana vinnou pfestupkem spocivajicim v poruSeni povinnosti mi€enlivosti dle § 15
odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb., a nikoliv v poruseni citovanych ustanoveni trestniho fadu.
Polemika s nazory obvinéné by proto byla zhlediska odlvodnéni tohoto rozhodnuti
nadbyte¢na.

Obvin&na dale namitala svoje legitimni odekavani dané Gdajnou nedinnosti Ufadu, ze které
vyplynulo zdani legalnosti jejiho jednani. K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze toto jeji tvrzeni je
nepfesné, nebot pfinejmensim v péti pripadech jiz Ufad v minulosti obdobné jednani postihl,
a v nékolika dalSich pfipadech podezfeni z pfestupku projednaval, pficemz se pouze
nejednalo o medialné zajimavé pfipady. To tedy znamena, Ze tam, kde ma Ufad podezfeni
na konkrétniho pachatele pfestupku, ktery svym jednanim porusil mi¢enlivost v souvislosti se
zvefejnénim osobnich Udaju z trestniho Fizeni, nepochybné kona. Na druhou stranu je nutné
pfiznat, Ze dochazi k fadé unikl informaci o probihajicich trestnich fizenich, u kterych neni
zfejmé, kdo konkrétné povinnost mi€enlivosti porusil, at se jiz jedna o osoby zastupuijici
organy c¢inné v trestnim fizeni, nebo o samotné obvinéné v trestnim fizeni, jejich obhajce,
svédky Ci jiné osoby, které pfiSly do styku s osobnimi Udaji. Ani to ovSem neznamena, ze se
takové jednani stalo legalnim. Pro Uplnost ovSem odvolaci organ uvadi, ze nezaznamenal,
ze by se Uplné zvefejhiovani obsahu protokolt obvinénymi v trestnim fizeni na jejich
internetovych strankach stalo v Ceské republice b&Znou praxi.

Pokud se jedna o otazku zavinéni obvinéné, kterou v rozkladu také uvedla, odvolaci organ
po pfezkoumani véci dospél k zavéru, ze pouceni, které se od organl ¢innych v trestnim
fizeni obvinéné dostalo, se skutecné vyslovné netykalo povinnosti mi¢enlivosti dle § 15
odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. Za této situace povazuje zavér o nepfimém umyslu obvinéné
za nespravny. SoucCasné ovS8em shledava odvolaci organ zavinéni obvinéné ve formé
nedbalosti nevédomé [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona &. 200/1990 Sb.]. Tato skuteCnost tedy
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nedbalostni forma zavinéni je
v pfipadé prestupku dle § 44 odst. 1 pism. c) zakona &. 101/2000 Sb. dostatecna.

Soucasné odvolaci organ na zakladé vysSe uvedeného zavéru pfezkoumal Uvahu spravniho
organu prvniho stupné o vySi sankce, ktery pfihlédl k umysinému zavinéni jako k pfitézujici
okolnosti. Nové tedy k formé zavinéni nelze dle odvolaciho organu pfihlizet jako k pfitézujici
okolnosti, sou¢asné ovSem ostatni skute€nosti, které spravni organ prvniho stupné hodnotil,
nadale oduvodnuji jim stanovenou vySi sankce; tj. ani po vypusténi uvedené okolnosti
neshledal odvolaci organ dlvod pro zménu vySe pokuty, ktera je i nadale pfiméfena
zavaznosti prestupku.

Odvolaci organ dale pfezkoumal vyrok napadeného rozhodnuti a shledal, Ze neni v souladu
s § 68 odst. 2 spravniho fadu v Casti tykajici se oznaceni ucCastnik( fizeni. V pfipadé



obvinéné totiz vyrok neobsahoval jeji Zadné dalsi identifikacni udaje, a ackoliv se jedna spiSe
0 zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni, rozhodl odvolaci organ o zméné vyroku
napadeného rozhodnuti a o jeho doplnéni. Jelikoz samotny rozklad, jak vyplyva z vySe
uvedeného, neni divodny, ve zbylé ¢asti bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

Uvahy obvinéné o spol&eni UFadu s organy &innymi v trestnim Fizeni, jeji dal$i urazky a atoky
vigi Uradu povazuje odvolaci organ za vyjadreni jejiho osobniho nézoru (resp. nazoru jejiho
pravniho zastupce), které s pfedmétem fFizeni (jeji odpovédnosti za prestupek) pfimo
nesouviseji a proto ani nepovaZzuje za nutné se k nim blize vyjadfovat.

Na zakladé vSech shora uvedenych divodud tudiz odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 13. ledna 2014
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