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Cj. UOOU-07351/15-33 Hlavni mésto Praha
Marianské nameésti 2/2
110 00 Praha 1

Praha 18. unora 2016

Vyrizeni namitek proti kontrolnim zjiSténim uvedenym v protokolu o kontrole
¢j. UOOU-07351/15-26 ze dne 29. prosince 2015

Ufad pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,Ufad“) jako kontrolni organ dle zakona
€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), obdrzel dne 21. ledna 2015 od Hlavniho mésta
Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto, ICO: 00064581
(dale jen ,kontrolovany®), namitky proti kontrolnim zjiSt€nim uvedenym v protokolu o kontrole
¢j. UOOU-07351/15-26 ze dne 29. prosince 2015.

Vsouladu s § 14 odst. 1 a § 4 odst. 2 kontrolniho fadu a § 2, § 29 a § 32 zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju a o zméné nékterych zakonu, je k vyfizeni
namitek pfislusna pfedsedkyné Uradu.

PFedmétem sporu mezi kontrolovanym a kontrolujicim inspektorem Ufadu PhDr. Petrem
Krej¢im je pravni posouzeni postupu kontrolovaného, ktery pfi vyfizovani zadosti
o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, rozhodnuti
o odmitnuti Zzadosti o informace v pfipadé, kdy se zadost tykal vice nez tficeti osob, t€émto
dot€enym osobam doru€oval prostfednictvim vefejné vyhlasky zvefejnéné na jeho ufedni
desce. Doru€ovana rozhodnuti obsahovala rovnéz osobni udaje Zzadatele o informace jako
ucastnika fizeni, v pfipadé fyzické osoby v rozsahu jméno, datum narozeni a bydlisté.

Kontrolujici v namitkami napadeném protokolu o kontrole uvadi, ze zvefejnéni osobnich
Udaju zadatele o informace na ufedni desce kontrolovaného bylo v rozporu se zakonem
o ochrané osobnicich udaji. Tento zavér zdlvodriuje zejména s ohledem na skutecnost, ze
pokud jsou informace zadateli poskytovany (neni vydavano rozhodnuti o odmitnuti zadosti
o informace), nebo pokud se zadost o informace tyka mensiho poc¢tu dotéenych osob, pak
osobni Udaje Zzadatele o informace zvefejiovany nejsou. Podstatu nespravnosti Cci
nepfimérenosti tohoto postupu kontrolujici inspektor shledava pravé v odliSném pfistupu
k zadateli, nebot pokud je jeho zadosti vyhovéno a poskytnuté informace jsou nasledné
zvefejiiovany postupem dle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, jsou
Udaje o zadateli anonymizovany, stejné jako pokud je pocet dotéenych osob, kterym je
rovnéz doru€ovano, mensi nez tficet, nejsou osobni Udaje zadatele o informace publikovany
na uredni desce. Kontrolujici tak postup kontrolovaného, ktery v pfipadech, kdy je zadosti
o informace dot&eno vice nez tficet osob, rozhodnuti doru€uje vefejnou vyhlaskou, poklada
Za nespravny, resp. nezakonny.

Kontrolujici inspektor v napadeném protokolu o kontrole konstatuje poruseni § 5 odst. 1
pism. f) zakona o ochrané osobnich udaju (kontrolovany osobni Udaje zpracovaval, zvefejnil


mailto:posta@uoou.cz�
http://www.uoou.cz/�

na ufedni desce, v rozporu s ucelem, ke kterému byly udaje shromazdény), § 5 odst. 2
zakona o ochrané osobnich udaju (osobniho udaje byly zpracovavany, zvefejnény, bez
pravniho titulu), § 5 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaju (zpracovani udaju probihalo
zpusobem, ktery je v rozporu s pravem na ochranu soukromého a osobniho Zivota), § 13
zakona o ochrané osobnich udaju (kontrolovany nezabezpelil zpracovavané udaju, kdy
jejich zvefejnéni bez pravniho titulu zaklada rovnéz poruseni bezpe&nosti dat) a § 21 zakona
(kontrolovany ani na zakladé podnétu Zadatele o informace od svého postupu neupustil,
jinak fe€eno neodstranil udajné nezakonny stav).

Kontrolovany v namitkach proti protokolu o kontrole uvadi, Ze jeho postup byl plné v souladu
se zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad. V pfipadech posuzovanych kontrolou se jednalo
o Fizeni s velkym podtem Udéastnikd ve smyslu § 144 spravniho fadu. Zadateli o informace
bylo doru€ovano pfimo, osobam, o poskytnuti jejichz osobnich udaji je Zzadano a které je
v souladu s judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu’ nutno povazovat za dotéené osoby
a tedy ucastniky fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, vefejnou vyhlaskou. PIna identifikace
Zadatele o informace ve vyrokové Casti rozhodnuti je pak v souladu § 68 odst. 2 spravniho
fadu nezbytna.

K hlavnimu pfedmétu namitek lze uvést, Ze doruCovani vefejnou vyhlaskou, tzn. zvefejnéni
urcitého ufedniho dokumentu na elektronické i fyzické ufedni desce spravniho organu, je
zcela legitimnim a legalnim procesnim institutem. Pokud je v fizeni vétsi pocet u€astnikd ve
smyslu § 27 odst. 2, pfip. § 27 odst. 3 spravniho fadu, tzn. je jich vice nez tficet, Ize jim
v souladu s § 144 odst. 6 spravniho fadu dorucovat vefejnou vyhlaskou. Spravni rozhodnuti,
i pokud je doru€ovano vefejnou vyhlaskou, musi ve vyrokové Casti obsahovat identifikaci
ucastniku, tedy i fyzickych osob. Pokud je tedy doru€ovano vefejnou vyhlaskou, a soucasti
takto doru€ovanych dokumentl jsou rovnéz osobni Udaje uc€astniku fizeni &i dalSich osob,
nelze to a priori povazovat za poru$eni zakona o ochrané osobnich udaju. Vyuziti institutu
doru€ovani vefejnou vyhlaskou je ostatné béznou praxi fady spravnich organu, pficemz
nelze souhlasit se zavérem, Ze takovy postup je obecné v rozporu se zakonem o ochrané
osobnich udaja.

Zadatel o informace si ostatné mé&l a mohl byt védom toho, Ze po podani zadosti o informace
budou jeho osobni Udaje zpfistupnény dalS§im osobam. Jedna se zejména o osoby dotéené
jeho zadosti o informace, jimz musi byt dana moznost se k zadosti o informace a osobé
zadatele vyjadfit, aby kontrolovany, povinny subjekt, mohl posoudit, zda Zadost o informace
neni motivovana snahou poskodit legitimni zajmy téch, jejichz osobni udaje jsou pfredmétem
zadosti o informace (napf. je Sikanovat, vydirat, vyprovokovat v(¢i nim nenavist apod.).
V takovém pfipadé |ze pravo na informace za strikiné vymezenych podminek odepfit na
zakladé principu zakazu zneuziti prava.? Stejn& tak je z platného prava ziejmé, Ze za
urcitych okolnosti muzZe byt rozhodnuti, které je v fizeni o poskytnuti informace vydano,
dorucovano verejnou vyhlaskou. Tato skute¢nost musela byt Zadateli o informace v kontrolou
posuzovanych pfipadech patrna i s ohledem na Siroce formulovany predmét zadosti
a pfedpokladany pocet dotéenych osob.

Kontrolou nebyly zjistény zadné skuteCnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze v kontrolou
posuzovanych pfipadech zvefejnénim spravnich rozhodnuti doslo k porudeni zakona
o ochrané osobnich udaja €i jinych pfedpisl upravujicich povinnosti pfi zpracovani osobnich
udaja.

K jednotlivym namitkam Ize poté pro uplnost uvést nasleduijici:

Prvni namitka byla vedena proti bodu 7 protokolu o kontrole, ktery v postupu
kontrolovaného shledava poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaju.

! Srov. bod 108 rozsudku roziifeného pléna NSS &.j. 8 As 55/2012-62 ze dne 22. fijna 2014.
> Srov. Bod 91 rozsudku roziifeného pléna NSS &.j. 8 As 55/2012-62 ze dne 22. fijna 2014.



V této namitce kontrolovany tvrdi, Ze jim provadéné zpracovani udaji, dorucovani vefejnou
vyhlaskou, bylo provadéno za ucelem vyfizeni zadosti o informace, doru€eni rozhodnuti
nékterym ucastnikim fizeni, tedy za stejnym ucelem, ke kterému osobni tdaje shromazdil.

Po pfezkoumani je nutné této namitce pfisvédCit. Kontrolovany shromazdil osobni udaje
Zadatell o informace za ucelem vyfizeni jejich zadosti. Jestlize soucasti procesu vyfizeni
Zzadosti o informace, resp. souvisejiciho fizeni, bylo i doru€eni pfedmétnych rozhodnuti
dalSim ucastnikim fizeni a doruCovani, jak je vySe uvedeno, probihalo v souladu
s procesnim pfedpisem, pak nelze konstatovat zpracovani dat v rozporu s ucelem, ke
kterému byly shromazdény.

Prvni namitce se na zakladé vySe uvedeného vyhovuje.

Druha namitka sméfuje proti bodu 8 protokolu o kontrole, ktery na strané kontrolovaného
konstatuje poruSeni § 5 odst. 2 a 3 zakona o ochrané osobnich udaja.

Druhou namitku kontrolovany oddvodrhuje tim, Ze dané zpracovani, doru€ovani vefejnou
vyhlaSkou, bylo nezbytné pro dodrzeni jeho pravni povinnosti dorucovat pisemnosti
ucastnikim Fizeni, a Ze tedy souvisejici zpracovani Ize opfit o pravni titul uvedeny v § 5
odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaji. Uvadi rovnéz, Zze v pribéhu kontroly
podle jeho nazoru nebyly zjistény Zadné skutenosti nasvédcujici nepfiméfenému zasahu do
soukromého ¢i osobniho Zivota dotéenych osob.

Kontrolovany jako spravni organ a povinny subjekt ve smyslu zakona o svobodném pfistupu
k informacim musi doruCovat pisemnosti u€astnikiim Fizeni. V nékterych pfipadech mize
doruCovat prostfednictvim vefejné vyhlasky, a to i tak, Ze na ufedni desce zvefejni cely
dorucovany dokument v€etné osobnich udajd fyzickych osob. Postup kontrolovaného byl
nezbytny pro plnéni jeho pravnich povinnosti, jinak fe€eno souvisejici zpracovani osobnich
udaji mohlo byt provadéno na zakladé § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich
udaju. Kontrolou potom nebyly zjistény zadné skuteénosti, které by nasvédcovaly
nepfiméfenému zasahu do prava na ochranu soukromého a osobniho zivota dot&enych osob.

Druhé namitce se na zakladé vySe uvedeného vyhovuje.

Treti namitkou kontrolovany napada bod 9 protokolu kontrole, jimz je konstatovano
poruseni § 13 zakona o ochrané osobnich udaja.

Kontrolovany uvadi, ze jeho postup byl vsouladu se zakonem, spravnim Fadem,
a proto nemohlo dojit k poruSeni bezpec€nosti dat. Kontrolovany rovnéz argumentuje tim, ze
dokumenty obsahujici osobni Udaje na jeho ufedni desce nejsou indexovany a po dobé
stanovené spravnim fadem (15 dnu) jsou nejen stazeny z Ufedni desky, ale odstranény
z webovych stranek jako takovych.

Jak je vySe uvedeno, doruCovani vefejnou vyhlaskou v kontrolou posuzovanych pfipadech
nebylo shledano protipravnim. Ztohoto dlvodu nelze ani setrvat v zavéru, ze doSlo
k poruSeni § 13 zakona o ochrané osobnich udaja.

Technické nastaveni elektronické ufedni desky kontrolovaného (indexace zvefejnénych
informaci & otazka stahovani dokumentl zwebovych stranek kontrolovaného) nebylo
pfedmétem kontroly, a proto jsou skuteCnosti uvadéné v této souvislosti kontrolovanym
irelevantni.

Treti namitce se na zakladé vyse uvedeného vyhovuje.

Ve ¢&tvrté namitce kontrolovany nesouhlasi s kontrolnim zjisténim, Ze zjeho strany
v posuzovaném pfipadé doslo k poruseni § 21 zakona o ochrané osobnich udaju.



Jeden ze Zadatelll o informace se obratil na kontrolovaného s Zadosti, aby kontrolovany jeho
osobni udaje z ufedni desky odstranil. Kontrolovany tak odmitl u€init a zdavodnil to tim, ze
se jedna o nezbytnou soucast doruCovani vefejnou vyhlaskou. V namitce kontrolovany
uvadi, ze toto své jednani nepovazuje za rozporné se zakonem o ochrané osobnich udaja.
Pro anonymizaci osobnich udaju zadatele v daném pfipadé neshledal ddvodu a svij postup
Zadateli vysvétlil a zdavodnil. Proto se podle svého nazoru nemohl dopustit poruseni § 21
zakona o ochrané osobnich udaju.

Jelikoz doru€ovani vefejnou vyhlaskou nebylo vtomto pfipadé shledano jako rozporné se
zakonem, nelze na zakladé kontrolou zjisténych podkladid konstatovat ani poruseni § 21
zakona o ochrané osobnich udaju. Postup kontrolovaného, ktery v ramci vyfizovani zadosti
o informace dorucoval vefejnou vyhlaskou, nebyl v rozporu se zakonem o ochrané osobnich
udaji ani jinym predpisem upravujicim povinnosti pfi zpracovani osobnich udaja,
kontrolovany proto nebyl povinen Zadateli o informace vyhovét a pfedmeétné rozhodnuti
z elektronické ufedni desky odstranit ¢i jej anonymizovat.

Ctvrté namitce se na zakladé vyse uvedeného vyhovuije.

otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Janu
pfedsedkyné



