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Cj. UOOU-07393/15-31

ROZHODNUTI

Predsedkyné& Ufadu pro ochranu osobnich udaijt, jako odvolaci organ pfislusny podle § 2,
§ 29 a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu,
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne 10. prosince
2015 podle § 90 odst. 1 pism. a) a § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich adajii &. UOOU-07393/15-25 ze dne 31. srpna
2015 se na zakladé rozkladu Géastnika Fizeni, Ceské republiky - Ministerstva zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2, IC: 00024341, zruSuje a Fizeni se
zastavuje.

Oduvodnéni

Rozhodnutim &. UOOU-07393/15-25 ze dne 31. srpna 2015 byla uéastnikovi fizeni, Ceské
republice - Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2,
IC: 00024341, uloZena opatfeni k napravé, a to ve smyslu § 40 zakona &. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakon.

Rozhodnuti bylo vydano na zakladé vysledkd kontrol, které provedla inspektorka Ufadu pro
ochranu osobnich udaji PaedDr. Jana Rybinova ve Fakultni nemocnici Brno a Fakultni
nemocnici Olomouc. Kontroly byly zaméfeny na zpracovani osobnich udaju v souvislosti
s novorozeneckym laboratornim screeningem, ktery se v nemocnicich provadi na zakladé
ucastnikem fizeni vydaného ,Metodického navodu Kk zajisténi celoplosného
novorozeneckého laboratorniho screeningu a nasledné péce“, ktery byl publikovan ve
Véstniku Ministerstva zdravotnictvi CR &. 6/2009 (dale jen ,Metodicky navod“). Dale se
rozhodnuti opiralo o spisovy material shromazdény v souvislosti s Setfenim dle § 3 zakona
€. 255/2012 Sb., o kontrole, ve véci nezletilych déti ... .

V kontrolnim protokolu ¢j. UOOU-01679/14-35 ze dne 20. kvétna 2015, ktery se tyka Fakultni
nemocnice Brno, i v kontrolnim protokolu &j. UOOU-01693/14-32 ze dne 20. kvétna 2015,
ktery se tyka Fakultni nemocnice Olomouc, bylo kontrolujici inspektorkou konstatovano
poruSeni § 5 odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., nebot’ u€astnik fizeni oznaceny jako
spravce osobnich, resp. citlivych (daji zpracovavanych v ramci novorozeneckého
laboratorniho screeningu, neurcil vySe uvedenym fakultnim nemocnicim dobu nezbytnou
k uchovani osobnich resp. citlivych udaji v souladu se stanovenym ucelem zpracovani. Dale
mél Ucastnik fizeni porusit ustanoveni § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb., jelikoz fakultnim
nemocnicim, oznaCenym jako zpracovatelé, neur€il povinnost vyZzadovat pisemny souhlas
rodicu, resp. zakonnych zastupcl novorozence s provedenim specifické zdravotni sluzby,
tedy novorozeneckého laboratorniho screeningu a soucasné nestanovil povinnost vyZzadovat
souhlas s uchovanim screeningového vzorku, tj. biologického materialu - suché kapky krve



na screeningové KkartiCce. Kontrolované fakultni nemocnice proti kontrolnim zjiSténim
nepodaly namitky.

Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni oznaceny jako spravce osobnich udaji nezakotvil
v Metodickém navodu, zakonu ani v jiném obecné zavazném pravnim pFedpisu poucéeni
o povinnosti fakultnich nemocnic vyzadovat pfi realizaci novorozeneckého laboratorniho
screeningu a nasledném uchovani screeningovych vzorkG s osobnimi a citlivymi udaiji
vyslovny souhlas zakonného zastupce novorozence, byl oznacen za odpovédného ohledné
zpracovani a nasledného uchovani novorozenecké kapky krve, tj. biologického materialu
nezletilych déti ..., ato ... (nar. ...) a ..., (nar. ...) ..., které bylo provedeno bez pisemného
souhlasu matky (zakonného zastupce) s poskytnutim specifické zdravotni sluzby, tj.
novorozeneckého screeningu dle zakona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, a bez souhlasu s naslednym zpracovanim a uchovavanim vzorkd s osobnimi a
citlivymi udaiji jejich déti. Tim dale doSlo k poruSeni povinnosti spravce osobnich udaju dle §
5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb.

Z uvedenych dlvodl byla ucastnikovi Fizeni rozhodnutim uloZzena nasledujici napravna
opatfeni, a to v€etné |haty pro jejich spinéni:

1) Zajistit ve smyslu § 6 zakona €. 101/2000 Sb. vydani pravniho predpisu, ktery bude
obsahovat zmocnéni ke zpracovani osobnich, resp. citlivych Udaju, a to i prostfednictvim
zmény Metodického navodu tak, aby byl v souladu se zakonem ¢&. 373/2011 Sb., a stanovit
jeho zavaznost pro zdravotnicka zafizeni, ktera se podileji na programu novorozeneckého
laboratorniho screeningu. Dale stanovit maximalni dobu uchovavani biologického materialu,
ti. suché kapky krve na screeningovych Kkartickach na zakladé odbornych poznatki
avsouladu s § 5 odst. 1 pism. e) zakona & 101/2000 Sb., tedy po dobu nezbytnou
k naplnéni stanoveného ucelu a se zfetelem na souhlas zakonnych zastupcud novorozenct
s poskytnutim specifické zdravotni sluzby dle § 28 odst. 3 pism. a) bodu 5 zakona
€. 373/2011 Sb. Toto napravné opatfeni mélo byt realizovano v terminu do 3 mésicl od
pravni moci rozhodnuti.

2) Provést likvidaci vS8ech osobnich, resp. citlivych udaji shromazdénych v ramci
novorozeneckého laboratorniho screeningu jako soucasti biologického materialu, tj. suché
kapky krve novorozencu, jejichz doba uchovani bude v rozporu s dobou, stanovenou po
odborném posouzeni doby UucCastnikem fizeni dle § 5 odst. 1 pism. e) zakona
€. 101/2000 Sb. Toto napravné opatfeni mélo byt realizovano do 9 mésicl od pravni moci
rozhodnuti.

3) Provést likvidaci osobnich, resp. citlivych Udaji shromazdénych v ramci novorozeneckého
laboratorniho screeningu, jako soucasti biologického materialu, tj. suché kapky krve
novorozencu, které byly odebrany za ucelem cileného laboratorniho screeningu
novorozencu v rozporu s ustanovenim § 28 odst. 3 pism. a) bodu 5 a odst. 4 pism. a) a b)
zakona €. 373/2011 Sb. Toto napravné opatieni mélo byt realizovano do 9 mésict od pravni
moci rozhodnuti.

4) Provést likvidaci osobnich, resp. citlivych udaju shromazdénych v ramci novorozeneckého
laboratorniho screeningu, jako soucasti biologického materialu, tj. suché kapky krve

novorozencu - dvou dcer pani ... (..., nar. ... a..., nar. ...), které jsou uchovavany ve
Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady a ve VSeobecné fakultni nemocnici v Praze, bez
souhlasu jejich matky. O provedené likvidaci informovat pisemné matku déti ... . Toto

napravné opatfeni mélo byt realizovano do 1 mésice od pravni moci rozhodnuti.

Rozhodnuti bylo ucastnikovi fizeni doruéeno dne 31. srpna 2015 a dne 15. zafi 2015
ucastnik fizeni rozhodnuti napadl fadnym rozkladem. V ném navrhl rozhodnuti zrusit a fizeni
zastavit. Na podporu toho uvedl nasledujici:

Ugastnik Fizeni pfedevdim uvadi, Ze vyrok napadeného rozhodnuti o uloZeni napravnych
opatifeni je nepfezkoumatelny. Stejné tak text samotnych napravnych opatfeni je, podle



nazoru ucastnika fizeni, formulovan zcela neurcité, obecné a nepfezkoumatelné, zejména
opatfeni k napravé 2) a 3) jsou formulovana velmi obecné, bez konkrétni vécné specifikace.
V této souvislosti je odkazovano na rozsudek Méstského soudu v Praze &j. 5 A 134/2010-55
ze dne 26. srpna 2014. Nadto uved|, Ze je tfeba jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni
popsat, v jakém jednani je spatfovano napinéni znakl skutkové podstaty nékterého ze
spravnich deliktd, resp. je tfeba popsat jaké jednani je vrozporu se zakonem
¢. 101/2000 Sb. a tedy vylicit mistné, Casové a vécné, o jaké pochybeni mélo ze strany
ucastnika fizeni dojit.

Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze v pfipadé zajisténi celoploSného novorozeneckeého
laboratorniho screeningu neni spravcem osobnich udaju, jelikoz neni subjektem, ktery by
urCoval ucel a prostfedky zpracovani osobnich udajl, provadél zpracovani osobnich udaju
a odpovidal za néj. Vydani Metodického navodu a fakt, Zze ucastnik Fizeni je zfizovatelem
nékolika fakultnich nemocnic sam o sobé nepostacuje k zavéru, ze by mél byt povazovan za
spravce osobnich udaju pfi jakékoli ¢€innosti fakultnich nemocnic jako poskytovatelu
zdravotnich sluzeb. Navic, podléha-li zpracovani pfedmétnych osobnich udaji rezimu vedeni
zdravotnické dokumentace podle § 52 zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani, upozorfiuje se na stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich
udaja €. 3/2015, podle kterého je spravcem osobnich udaji poskytovatel zdravotnich sluzeb.
K tomu ucastnik fizeni jesté uved|, ze by nemél byt subjektem, jenz by mél provést likvidaci
osobnich udaju shromazdénych v ramci novorozeneckého screeningu, jak se uvadi
v opatfenich k napravé 2), 3) a 4), jelikoz neni spravcem a subjektem odpovédnym za
vedeni téchto Udaju.

Stejné tak ucastnik fizeni shledal jako nedostatecné vypofadani jeho tvrzeni, ze stopa krve
na novorozeneckych KkartiCckach neni citivym 0ddajem, a to sodkazem na smérnici
€. 95/46/ES, kde ma byt uvedeno ze, ,vzorek lidské tkané, jako napriklad kapka krve, je
zdrojem, z néhozZ je mozZné geneticky udaj ziskat, ale sam o sobé neni citlivym udajem,
podobné jako je biometrickym citlivym udajem vzor otisku prstu, avSak nikoliv sam prst®.

Ugastnik fizeni vyjadfil svilj nesouhlas i s tvrzenim, Ze nestanovil nemocnicim dobu
uchovani osobnich a citlivych udaj v souvislosti s novorozeneckym screeningem a odvolava
se na doby uvedené ve vyhlasce &. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci.

Navic, podle jeho argumentace, Ufad pro ochranu osobnich tdaji neni subjektem vécné
pfislusnym k posuzovani, zda doslo k poruseni ustanoveni § 28 zakona &€. 373/2011 Sb.
a neni tedy ani opravnén ke konstatovani, Ze doslo k poruseni tohoto zakona. Do plsobnosti
Ufadu pro ochranu osobnich Gdajii pak nespada ani to, aby direktivné stanovil vydani
pravniho pfedpisu, a to jesté v situaci, kdy doby uchovani zdravotnické dokumentace nebo
jejich &asti jsou upraveny predpisem (vyhlaskou ¢. 98/2012 Sb.).

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, a to vCetné procesu,
ktery pfedchazel jeho vydani. Zejména se odvolaci organ zabyval argumentaci uc€astnika
fizeni vyjadifenou v rozkladu.

Nejprve se odvolaci organ zaméfil na problematiku stanoveni toho, kdo v ramci pfedmétného
zpracovani osobnich udaju zastava pozici spravce. PredevS§im pfipomenul, Ze fakultni
nemocnice je podle § 111 odst. 1 zakona &. 372/2011 Sbh. statni pFispévkovou organizaci,
vUgi niz vykonava zfizovatelskou funkci Uéastnik fizeni. Zadny zakon ani obecné zavazny
pravni predpis vS8ak tento vztah komplexné neupravuje. To ve svém dlsledku v jisté mife
problematizuje jakykoli fidici akt u¢astnika Fizeni vaci fakultnim nemocnicim. Tyto Fidici akty
proto je tfeba odvozovat spiSe z pravomoci UCastnika Fizeni jakoZto Ustfedniho spravniho
organu pro oblast zdravotnictvi.

Nasledné odvolaci organ analyzoval Metodicky navod. Pfedné lze konstatovat, Ze se
neodvolava na zadné zakonné zmocnéni a jeho zavaznost je tedy sporna. Co se tyka jeho
obsahu, zahrnuje pfedevSim popis postupl pfi provadéni novorozeneckého laboratorniho



screeningu véetné popisu postupl pfi pofizovani dokumentace a stanovuje kompetence pfi
provadéni laboratornich vysSetfeni a zajisténi nasledné péce pro pfipad diagnostikované
choroby. Ohledné vlastniho zpracovani osobnich udaju fakultnimi nemocnicemi Metodicky
navod v zadsadé pouze stanovi, Ze laboratofe novorozeného screeningu (tedy urené fakultni
nemocnice) ,zajisti adekvatni skladovani a archivaci novorozenych screeningovych karti¢ek
po dobu minimalné 5 let tak, aby mohly byt pouzity pro opakovani vysetieni pri jakékoli
nejasnosti z predchazejiciho vySetfeni (napf. pfi podezfeni na faleSnou negativitu) a zaroveri
byly chranény pred pfipadnym zneuzitim.“ (viz €l. 4 odst. 8). Metodicky navod tedy ve svém
disledku postihuje vS8echna zdravotnicka zafizeni poskytujici pécéi novorozencum
a neomezuje se na fakultni nemocnice. Z obsahového hlediska tudiz musi byt hodnocen jako
akt sui generis (spiSe doporucujiciho charakteru) a nikoli jako fidici Ukon zfizovatele.

Podle nazoru odvolaciho organu pak vyse uvedené v zadném pfipadé neoduvodiiuje zavér,
Ze by ucastnik fizeni byl v pozici spravce osobnich udaju. PfedevSim proto, Ze v rozporu
s definici dle § 4 pism. j) zadkona &. 101/2000 Sb. zavazné a ani komplexné neurcil
prostfedky zpracovani osobnich Udaji a tyto zalezitosti v zasadé ponechal v pravomoci
fakultnich nemocnic. Je také sporné, do jaké miry urc€il u€el zpracovani osobnich udajl; tento

ucel totiz primarné vyplyva ze zakona, pfedevsim z ustanoveni § 28 zakona ¢. 373/2011 Sb.

Odvolaci organ tudiz doSel k nazoru, ze ucCastnik fizeni jako Ustfedni spravni organ,
resp. jako zfizovatel pouze ulozil pfisluSnym fakultnim nemocnicim ¢&innosti, ze kterych
vyplynula nutnost vystupovat v pozici spravce osobnich udaji, aniz by sam tuto pozici
zastaval. To v zasadé pfipousti i samo rozhodnuti, které ve vyrokové €asti uvadi, Ze ucastnik
fizeni... ,ponechal odpovédnost za zpracovani osobnich a citlivych tdaji na zdravotnickych
zafizenich, tedy porodnicich, pediatrickych zafizenich, Ilaboratofich a fakultnich
nemocnicich...” Lze dale pfipomenout, Ze odpovédnost za zpracovani je jednim
z imanentnich znakl spravce osobnich udaji dle definice obsazené v § 4 pism. j) zakona
¢. 101/2000 Sb.

Z uvedenych dlvodd tedy odvolaci organ shledal, Zze uc&astnik Fizeni neni subjektem,
kterému jako spravci bylo mozné ukladat jakakoliv opatifeni k napravé.

Ohledné opatfeni k napravé 1) povazuje odvolaci organ za nezbytné doplnit, Zze vztah mezi
spravcem a zpracovatelem ma dle § 6 zakona ¢. 101/2000 Sb. bud vyplyvat z pravniho
predpisu (ij. byt jim upraven) anebo byt zaloZzen smlouvou obsahujici vymezené nalezitosti.
Vzhledem k nejasnému charakteru Metodického navodu, je nutno zpochybnit tu ¢ast
opatfeni k napravé 1), podle niz by zadouci stav mél byt dosazen prostfednictvim novely
(zmény) Metodického navodu; zde by bylo na misté uzavieni pfislusné smlouvy. Pfislusna
pasaz opatfeni k napravé 1) proto je v rozporu s § 6 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Z tfeCeného nicméné nevyplyva, ze se na Ministerstvo zdravotnictvi neklade v roviné
ustavnépravni povinnost vytvofit odpovidajici regula¢ni ramec v oblasti ochrany soukromi
a osobnich Udajl. Ochrana Ustavnosti neni a ani z povahy véci nemlze byt pouze Ukolem
Ustavniho soudu, nybrz je Gkolem v&ech organ(i vefejné moci.

Patfi se predeslat, Zze zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organa
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, v § 10 odst. 1 stanovi,
ze Ministerstvo zdravotnictvi je Ustfednim organem statni spravy pro zdravotni sluzby,
ochranu vefejného zdravi, zdravotnickou védeckovyzkumnou ¢innost, poskytovatele
zdravotnich sluzeb v pfimé fidici pasobnosti, (...) a zdravotnicky informacni systém (...).

Jiz vzhledem k tomuto vymezeni kompetenci Ministerstva zdravotnictvi je tfeba pfipomenout
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu tykajici se povinnosti
zakonodarce pfijmout normativni feseni.

Parlamentni shromazdéni Rady Evropy v rezoluci €. 428 z roku 1970 v odstavci C7
konstatovalo, e &l. 8 Umluvy by mél chranit nejen pied statem, ale i pfed soukromymi
osobami. Ze &. 8 Umluvy nezahrnuje pouze zakaz zasahl do soukromého Zivota,
nybrz i pozitivni zavazKky, dokladaji kupf. rozsudky ESLP Marckx v. Belgie, Airey v. Irsko



a Leander v. Svédsko. K vytvoFeni odpovidajici Gpravy se ESLP vyjadfil rovnéz ve vécech
Z a dalSi v. Spojené kralovstvi, E. v. Spojené kralovstvi a KU v. Finsko.

V dané souvislosti stoji za zdtraznéni nalez sp. zn. PI. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58
SbNU 3; 242/2010 Sb.). Timto nalezem doSlo k podstatné precizaci charakteru povinnosti
zakonodarce pfijmout zakon predpokladany § 29 zakona o padé, a to formou aditivniho
nalezového vyroku. Je namisté zaznamenat rovnéz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US
20/05 ze dne 28. 2. 2006, 252/2006 Sb., N 47/40 SbNU 389, k absenci pravni upravy
umoznujici jednostranné zvySeni najemného v bytech.

Byt novelizaci (zménu) Metodického navodu, resp. jiny postup Ministerstva zdravotnictvi se
srovnatelnym smyslem a ucelem nelze klast naroven s otazkou (kvalifikované) legislativni
necinnosti podle citované judikatury, jako vychodisko je tfeba rovnéz zde brat princip
pravniho statu (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 85/04, ze dne 13. 7. 20086,
N 136/42 SbNU 91). Tuto zasadu se patfi aplikovat i v konkrétnich situacich, pro jejichz
feSeni neexistuje specialni pravni pfedpis.

Pochybeni Ministerstva zdravotnictvi vyplyva rovnéz z ustaleného nahledu na kategorii
.genetického soukromi®, které pfedstavuje jednu z nejvyznamnéjSich a nejdiskutovanéjSich
komponent prava na informacni sebeurCeni. Toto pravo je nezbytnou podminkou nejen pro
svobodny rozvoj a seberealizaci jednotlivce ve spolecnosti, nybrzZ i pro ustaveni svobodného
a demokratického spoleenského Fadu.

Relevanci genetického soukromi spolehlivé doklada téz literatura z oblasti pfirodnich véd.
Dluzno zminit zejména texty E. E. Schadt, Sangsoon Woo, Ke Hao: Bayesian method to
predict individual SNP genotypes from gene expression data. Nat Genet. 2012 May;
44(5):603-8, a dale M. Gymrek, A. L. McGuire, D. Golan, E. Halperin, Y. Erlich: Identifying
personal genomes by surname inference. Science. 2013.; 339(6117):321-4.

Vyrokova ¢ast tohoto rozhodnuti tudiz v zadném pfipadé neimplikuje absenci povinnosti
Ministerstva zdravotnictvi stran vytvofeni Upravy splfiujici pozadavky na adekvatni ochranu
soukromi a osobnich udaija.

Toto byly hlavni ddvody, na jejichz zakladé odvolaci organ shledal nespravnost
a nezakonnost rozhodnuti v€éetné nespravnosti a nezakonnosti ulozenych opatfeni k napravé
a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pro pofadek se pak odvolaci
organ zabyval i dalSimi relevantnimi aspekty rozhodnuti v&etné procesu predchazejicimu
jeho vydani, pfedev§im zahrnutymi v dal$i argumentaci u¢astnika fizeni.

Ohledné problematiky stanoveni doby uchovani osobnich (daji vztahujicich se
k novorozeneckému screeningu odvolaci organ shledal, ze pfedmétné udaje se tykaiji
zdravotnich sluzeb, resp. nepochybné maiji relevanci ke zdravotnimu stavu pacienta. Dale je
nutné uvést, ze podle § 2 zakona €. 373/2011 Sb. se ustanoveni zakona €. 372/2011 Sb.
v souvislosti s poskytovanim specifickych zdravotnich sluzeb pouziji, pokud neni stanoveno
jinak; ohledné vedeni zdravotnické dokumentace ovSem jinak stanoveno neni. Pfedmétné
Udaje tedy v kazdém pfipadé podléhaji rezimu podle § 53 a nasl. zakona €. 372/2011 Sb.
a provadéci vyhlasky €. 98/2012 Sb. Dale Ize pfipomenout ustanoveni § 53 odst. 2 zakona
€. 372/2011 Sb., podle néhoz zdravotnicka dokumentace obsahuje téz informace ,,0 prabéhu
a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb“ a dalSich vyznamnych okolnostech
LPfi poskytovani zdravotnich sluzeb”. Ostatné sama vyhlaska €. 98/2012 Sb. v ustanoveni
§ 1 odst. 3 stanovi, ze zdravotnicka dokumentace obsahuje i ,zaznamy, soucasti a jiné
Skuteénosti stanovené... zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach*.

Z druhé strany je zjevné, ze vyhlaska ¢. 98/2012 Sb. se pfedmétnou zalezitosti specificky
nijak nezabyva, resp. jeji aplikace pusobi v praxi problémy. O tom ostatné svédci i vyjadreni
ucastnika fizeni v dopise ¢j. MZDR 38530/2015-5/PRO ze dne 26. srpna 2015. Nicméné
odvolaci organ ma za to, Zze pokud by bylo disledné postupovano podle vyhlasky



¢. 98/2012 Sb. mélo byt vychazeno z § 5 odst. 2 uvedené vyhlasky a dokumentaci uchovavat
po dobu 5 let.

Dale odvolaci organ konstatuje, Ze pokud bude obecné zvaZeno uplatnéni
§ 5 odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., je tfeba vzit v Uvahu, Ze se stanoveni Ihity
pro uchovavani osobnich udaju vaze k ucelu zpracovavani. Jim ani vlastnim stanovenim
lhaty pro uchovavani pfedmétnych osobnich udaji se vSak rozhodnuti nijak zvlasté
nezabyvalo a opatfeni k napravé 1) toto v zasadé ponechalo na uvaze ucastnika fizeni.

K tvrzeni u€astnika fizeni, dle néhoz je vyrok napadeného rozhodnuti o uloZeni napravnych
opatfeni nepfezkoumatelny odvolaci organ konstatuje, Ze stimto argumentem se Ize
Castecné ztotoznit. Opatieni k napravé musi obsahovat takové vymezeni povinnosti, ktera je
pro jejiho adresata dostate¢né jasna a urcita a nevyvolava pochybnosti o tom, co ma spinit.
Ponechani posouzeni skute¢nosti, ktera podminuje likvidaci osobnich udaju, na ucastnikovi
fizeni, vyvolava pochybnosti o urcitosti takto uloZzenych opatfeni k napravé.

Dale odvolaci organ odkazuje na ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu, které uklada,
aby v pfipadé zahajeni fizeni z moci ufedni, o néz se vtomto pfipadé jedna, oznameni
obsahovalo ,o0znaéeni spravniho organu, predmét fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo
sluzebni ¢&islo a podpis opravnéné uredni osoby.” Dopis &. UOOU-07393/15-20 ze dne
29. Cervna 2015, jimz bylo fizeni zahajeno, tyto nalezitosti CasteCné obsahuje a souCasné
obsahuje i jisty popis vytykaného jednani. Je ovSem nutné pfipustit, Ze pfedmétny text
postrada jakykoli pfiméjSi nastin konkrétnich zvazovanych opatfeni k napravé, coz by
v daném fizeni povazoval odvolaci organ za vhodné.

Odvolaci organ dale nesouhlasi s tvrzenim Ug&astnika fizeni, podle né&hoz by Urad
pro ochranu osobnich udajii nemél byt pfislusny k posuzovani ustanoveni § 28 zakona
€. 373/2011 Sb. a tedy nebyl opravnén ke konstatovani, ze doslo k poruSeni tohoto zakona.
V této souvislosti odvolaci organ uvadi, e Ufad pro ochranu osobnich Gdaji podle § 29
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. provadi dozor nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych zakonem (a to jakymkoli) pfi zpracovani osobnich udaju. Ma-li tedy pfedmétné
ustanoveni vztah ke zpracovani osobnich udaju, coz je vtomto pfipadé nepochybné, je

hodnoceni jeho dodrzovani jednoznaéné v kompetenci Utadu pro ochranu osobnich udaju.

Odvolaci organ naopak souhlasi s tvrzenim ucastnika Fizeni, podle néhoz by mélo byt mimo
ptsobnost Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji direktivni stanoveni povinnosti upravit
uchovani zdravotnické dokumentace pravnim predpisem. Dle odvolaciho organu vydani
pravniho ptedpisu jako opatfeni k napravé nem(ize byt Uradem pro ochranu osobnich Gdajt
vubec ulozeno, nebot je tim zasahovano do zakonodarné (plavodni i odvozené) pravomoci.

Konecné odvolaci organ konstatuje, Zze smérnice €. 95/46/ES neobsahuje ustanoveni, na néz
ucastnik fizeni odkazoval a v tomto smyslu se tedy ucastnik fizeni mylil. Z druhé strany vSak
Ize uvést, Zze Pracovni skupina pro ochranu Udajl zfizena podle ¢lanku 29 smérnice
€. 95/46/ES vydala ,Stanovisko &. 4/2007 k pojmu osobni udaje“, kde se mj. uvadi, ze
~vzorky lidskych tkani (napriklad krve) jsou zdrojem, z néhoZ jsou biometrické udaje
ziskavany, ale samy biometrickymi Udaji nejsou (podobné jako je biometrickym citlivym
Udajem vzor otisku prstu, av8ak nikoliv sam prst). Ziskavani informaci ze vzorku tkani je
proto shromazdovanim osobnich udaji, na které se vztahuji pravidla smérnice.” Z takto
izolované podaného zavéru, vydaného organem, ktery ma ,poradni a nezavislou povahu*
(viz €l. 29 odst. 1 smérnice €. 95/46/ES), by bylo mozno vyvodit, Ze stopa krve sama o sobé
neni citlivym udajem. Jinou otdzkou v8ak je, do jaké miry byl tento zavér akceptovany
dalSimi autoritami, at védeckymi a zejména justiénimi, jako napf. Evropsky soud pro lidska
prava anebo Soudni dvur Evropské unie. S ohledem na kontext tohoto rozhodnuti vsak
odvolaci organ nepovazoval za potiebné se touto zalezitosti hloubgji zabyvat. Ma vSak
za nepochybné, Zze pfedmétna kartiCka je nosi¢em osobnich udaju zaclenénych do rezimu
zpracovani a jako takova podléha reZimu zakona €. 101/2000 Sb.



Celkové pak odvolaci organ konstatuje, ze ackoli rozhodnuti zruSil a Fizeni ve vztahu
k u€astnikovi fizeni zastavil, zarovenn shledal, Ze v pfipadé pfedmétného zpracovani
osobnich udaji zfejmé dochazi k poruSovani povinnosti stanovenych zakonem. Tato
poruseni se patrné tykaji pfedevsim nedostateéného pravniho titulu pro zpracovani osobnich
udajd a lhaty uchovavani osobnich udaji. O&ekava proto, Ze spravni organ prvniho stupné
zahdji fizeni o ulozeni opatfeni k napravé dle § 40 zakona €. 101/2000 Sb. s pfislusnymi
subjekty v postaveni spravcl osobnich udajd a pfi formulaci opatfeni k napravé bude
vychazet se stanovisek odvolaciho organu uvedenych v tomto rozhodnuti.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 10. prosince 2015

otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Janu, v. r.
pfedsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova



