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- Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji o némitkéch (spis.zn.
INSP1-7452/11-44 ze dne 26. 3. 2013)

- Rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich tdaji ve sprévnim fizeni (¢j. UOOU-
00671/13-54)

- Rozklad (¢.j. PPR-20189-1 04/CJ-2011-990115)

- Rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu osobnich udaju (¢.j. UOOU-00671/13-61
ze dne 18. 7. 2013)

- Pind moc

Dne 15. listopadu 2012 pievzal Zalobce Kontrolni protokol o vysledcich kontroly dle zdkona &.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajli a o zméné né&kterych zakonli, spis.zn. INSP1-7452/11-
27/STO (dale jen .KontroIni protokol*). Zalobce podal namitky proti Kontrolnimu protokolu (dne 26.
11. 2012 pod &j. PPR-20189-359/CJ-2011-990512). Dne 26. 3. 2013 bylo zalobci dorugeno
rozhodnuti zalovaného, kterym rozhod| o namitkach Zalobce (spis.zn. INSP1-7452/11-44). Dne 29.
5. 2013 bylo Zalobci dorueno rozhodnuti Zalovaného jako spravniho organu (dale jen
.Rozhodnuti*), kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 30.000,- K& za spachani spravniho
deliktu podle 45 odst. 1 pism. h) zakona &. 101/2000 Sb. a dale povinnost nahradit naklady ve vysi
1.000,- K&. Zalovany vzal v Rozhodnuti za prokazané, Ze zalobce, resp. Policie Ceské republiky
(dale jen ,policie®) porusil svou povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zdkona &. 101/2000 Sb. Proti
Rozhodnuti podal Zalobce rozklad (¢.j. PPR-20189-104/CJ-2011-990115). Dne 19, 7. 2013 obdrzel
Zalobce rozhodnuti predsedy Ufad pro ochranu osobnich Gdaji (6j. UOOU-00671/13-61 ze dne
18. 7. 2013), kterym se rozklad zamita. Rozhodnuti tak nabylo dne 19. 7. 2013 pravni moci.

Dlkaz;

- Kontroini protokol (spis.zn. INSP1-7452/11-27/STQ)

- Namitky proti Kontrolnimu protokolu (&.j. PPR-20189-83/CJ-2011-990512)

- Rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu osobnich Gdaji o némitkach (spis.zn.
INSP1-7452/11-44 ze dne 26. 3. 2013)

- Rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich Udaji ve sprévnim fizeni (¢j. UOOU-
00671/13-54)

- Rozklad (¢.j. PPR-201 89—104/CJ-201 1-990115)

- Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu osobnich dadaju (¢.j. UOOU-00671/13-61
ze dne 18. 7. 2013)

Zalobce nesouhlasi s Rozhodnutim Zalovaného, podle kterého policie porusila svou povinnost
stanovenou v § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. tim, Ze v rozporu s § 13 odst. 3 pism. b)a § 13
odst. 4 pism. c) zakona &. 101/2000 Sb. neevidovala pfi nahlizeni do SIS konkrétni zakonny diivod
podle § 63 zakona &, 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky prokazovani totoznosti resp. lustrace
osob v SIS.

ZvySe uvedenych dlUvodi proto podava zalobce vzakonné Ihaté Zzalobu proti Rozhodnuti
Zalovaného (¢.j. UOOU-00671/13-54), kterou odlvodfiuje nasledovné.

Zalobce prohladuje, Ze policie neporusila povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona ¢.
101/2000 Sb. a nemohla se tedy dopustit spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 101/2000 Sb.



Policie pfijala a provadi opatfeni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich Gdaju a pini tak
povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. Policie doloZila divod dotazu u viech
pozadovanych pfistup(s k osobnim Udajum, které pozadoval Uiad pro ochranu osobnich tdaji pfi
kontrole. Zalobce povaZuje za prokazané, Ze policie pfi své &innosti spodivajici ve vyuzivani
osobnich tdaji v SIS evidovala pfi nahlizeni do SIS konkrétni divod lustrace osob v SIS, tudiz
nemohlo dojit k poruseni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb.

Dukaz: kontrolni protokol zn. INSP1-7452/11-27/STO

v.

Zalobce uvadi, Ze Zalovany zaméiiuje, dava na roverl, proces prokazovani totoZnosti a
proces provadéni lustrace v informacnich systémech. Zalovany zaménuje, dava na roveri,
davod lustrace a duvod pro prokazovani totoznosti. Tato skute¢nost méla zasadni vliv na
zavéry kontroly. Pravé tato zaména vedla k zavérim o poruseni povinnosti policii.

Dlikaz: kontrolni protokol

V.

Proces prokazovani totoznosti a proces lustrace vinformaénich systémech jsou dva
relativné samostatné procesy, kdy kazdy ma svij Gcel a samostatnou tpravu, pfiéemz
kazdy z procesii mlze byt provadén samostatné anebo miize dojit k vzajemné provazanosti
obou procesti.

Proces prokazovani totoznosti je upraven zejména § 63 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Ugelem procesu prokazovani totoZnosti je ziskéani informace o identité osoby. V ramci
procesu prokazovani totoZnosti miZe byt (pokud je to potfebné) provadén i proces lustrace
v informaénich systémech, tedy proces, jehoz Uéelem je ziskani dalSich informaci k osobé, jejiz
identita je ovéfovana. Proces lustrace vinformacénich systémech mize v8ak byt provadén zcela
samoziejmé i v ramci jinych procesu, resp. pii pinéni jinych ukoll policie (napf. proces lustrace se
samostatné provadi tehdy, je-li totoZnost osoby znama). Interni Uprava procesu lustrace
v informacnich systémech pak vychazi z povinnosti policie stanovenych zakonem &. 101/2000 Sb.
a vede k jejich spinéni.

\'AB

Policie pini povinnost stanovenou v § 13 odst. 3 pism. b) a § 13 odst. 4 pism. c) zakona ¢.
101/2000 Sb.

Policie pofizuje elektronické zaznamy, které umozni urit a ovéfit, kdy, kym a z jakého dlvodu byly
osobni Gdaje zaznamenany nebo jinak zpracovany.

V piipadé lustrace provadéne v ramci procesu prokazovani totoZznosti je policii, resp. lustrujicimi
jako dlvod zpfistupnéni Gdajd uvadéno zpravidla ,KO" nebo ,Kontrola osoby“. Samoziejmé jsou
zaznamenavany dal$i pozadované Udaje, tedy kdy byl pfistup proveden, kym byl proveden, resp.
pro koho byl proveden (v pfipadg, Ze se jedna o rozdilné osoby, napf. pfislusnik policie provadi
kontrolu vterénu a zada o provedeni lustrace pfisluSnika policie zafazeného na operaénim
pracovidti). Jsou tak zaznamenany udaje, které umozniuji ovefit, z jakého divodu byly osobni tdaje
zpfistupnény a umoznuji provedeni dal§i kontroly, zda proces prokazovani totoZnosti moh!
skuteéné probéhnout. Toto ovéfeni se provadi kontroini &innosti na utvaru policie, na némz je
zarazen lustrujici. Takova to nasledna kontrola byla provedena i v ramci kontroly.

Policie u v8ech kontrolovanych dotazi dlUvody provedeni lustrace doloZila. V Zzadném
z kontrolovanych pfipadl nebylo zjiSténo, Ze by nebyl pro provedeni lustrace dan duvod. Policie
Ceske republiky tedy neporusila Zadnou zakonnou povinnost, resp. pravé dodrovani zakonnych



povinnosti, zejména povinnosti podle § 13 odst. 4 pism. c) zakona €. 101/2000 Sb. je pfiinou
stavu, kdy nebyly zjistény v této oblasti nedostatky.

Dulkaz: kontrolni protokol

Vil.

Zakon ¢&. 101/2000 Sb. spravei neuklada povinnost zaznamenavat konkrétni ustanoveni
zékona, které bylo pravnim titulem pro vyuziti (dajd, ale uklada mu zaznamenavat davod
zpracovani (tedy i vyuziti) osobnich Gdaju.

Pokud by bylo postupovano v praxi dle nazoru Ufadu pro ochranu osobnich tdajd, spinila by de
facto policie svoji povinnost, pokud by uvedla do ucelu dotazu § 60, pfip. § 79 zakona ¢&. 273/2008
Sb,

Dle nazoru G€astnika fizeni, pokud by zakonodarce chtél, aby bylo uvadéno zakonné ustanoveni
opraviiujici k vyuziti osobnich (dajli, zcela zfejm& by pouzil jinou formulaci. Cilem takto
formulované povinnosti bylo zcela zfejmé vytvofit prostor pro plnéni povinnosti s pfihlédnutim
k ucelim jednotlivych zpracovani osobnich Udaji. Uvedeni zakonnéhao ustanoveni je sice zcela
logicky pfedpokladem opravnénosti zpracovani (a tedy i vyuziti) osobnich udaja, ale nemusi byt
v konkrétnim pfipadé tim nejlep$im vyjadienim skuteéného ,divodu” vyuziti osobnich udajd (zcela
ziejmé& by nebylo tim nejlep§im divodem uvedeni napf. ustanoveni trestniho fadu v ramci
provadéného trestniho fizeni). Skutecnost, Ze je v ucelu dotazu uvadéna konkrétn| ¢innost, v ramci
niz doslo k vyuZiti Gdajli, a takovou je zcela nepochybné kontrola osoby, umozniuje zejména cilené
zaméfeni kontrolni &innosti na vyuZiti osobnich Gdajd. Pravé pro kontrolni &innost je diivod dotazu
zaznamenavan, Z tohoto pohledu je pak zcela logické, Zze spravce nastavi uvadéni divodu vyuziti
osobnich udajl tak, aby bylo vyuzitelné pfedevsim pro jeho kontrolni &innost. Pravé v logickém (z
pohledu rozsahu uvadénych udajl v Gcelu dotazu potfebném, ne nadmérmném, zbyteiném)
nastaveni divodu dotazu spociva dle nézoru policie spinéni povinnosti uvedené v 13 odst. 4 pism.
c) zakona ¢. 101/2000 Sh. V posuzovaném pfipadé je zcela zfejmé, Ze uvedeni divodu, jak byl
vy$e popsan, je naprosto postalyjici.

VIIL.

Pti plnéni povinnosti stanovené § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona €. 101/2000 Sb. je obecné naprosto
opravnény pozadavek, aby byl uvadén v divodu lustrace pokud mozno, co nejkonkrétnéjsi dlivod,
tak, aby bylo moZno stanovit souvislost mezi vyuzitymi udaji a konkrétni potfebou pfijemce. Je tedy
napf. logické, ze se v dlivodu dotazu uvadi napf. Cislo jednaci (pokud existuje), nebot' je nasledné
ve spisovém materidlu ovéfitelna existence osoby, jejiz osobni Gdaje byly vyuzity. Oproti tomu
Utadem pro ochranu osobnich Gdaji pozadované uvedeni diivodu prokazovani totoznosti
jako dlavodu dotazu k vytvofeni dal§i moZnosti pro ovéfeni opravnénosti dotazu oproti
sou¢asnému stavu nepiispéje. Ulozené napravné opatieni nejen, Ze neodstrafiuje poruseni
povinnosti policii, které neexistuje, ale navic plsobi naprosto nelogicky.

IX.

Zalobce je tedy presvédéen, ze zalovanym pozadované uvadéni konkrétniho zakonného
divodu pro prokazovani totoznosti jako didvodu lustrace vinformaénich systémech
z hlediska ovéreni opravnénosti vyuziti idajl, nepfinese zadnou pfidanou hodnotu, nebude
Zadnou duslednéjsi prevenci, kontrolni éinnost nijak neusnadni (zjednodu$ené feceno,
pokud si dnes prisludnik policie ,vymysli a nahlasi“ operaénimu stfedisku jako divod
lustrace ,kontrola osoby“ a tento divod je zaznamenan v evidenci pfistupli, muiZe si po
pfijeti napravnych opatfeni ulozenych Ufadem pro ochranu osobnich Gdaji vymyslet



jakykoliv diivod uvedeny v § 63 zakona &. 273/2008 Sb., tento dlvod nahlasit a tento dtivod
bude i zaznamenan; pokud bude vyvstane potfeba prokazat dlvodnost a opravnénost
dotazu, bude tfeba znovu provést kontrolu na pfislusném uatvaru policie; jiz na prvni pohled
je zcela zfejmé, Zze zavedeni napravnych opatfeni z pohledu ochrany osobnich udaju nic
nepfinese).

Proces prokazovani totoZnosti mize prob&hnout bez toho, aby byly pofizeny néjaké dokumenty,
Z nichz by bylo mo2no ovéfit, zda uvadény divod pro lustraci v informaénich systémech skute¢né
existoval, resp. v pfipadé pfijeti nazoru kontrolujicich, zda odpovidalo uvadéné zakonné
ustanoveni realité.

Z vy$e uvedeného je tak ulozené opatfeni spocivajici v zaznamenavani konkrétniho divodu pro
prokazovani totoZnosti jako dlvod pro lustraci vinformacénich systémech nadbyteéné. Uvadéni
divodu pro prokazovani totoZnosti dle nazoru G¢astnika fizeni v Zadném pfipadé nepfispéje ke
zvy$eni eliminace neopravnéného pfistupu k osobnim Gdajim, jak se domnivaji kontrolujici, nebot’
je to Udaj, ktery je de facto neovéfiteiny (pokud zde nebude napi. stiznost konkrétni osoby).

X.

Ugastnik fizeni odkazuje dale na Gcel SIS (nové SIS Il) a v ném provadéného zpracovani osobnich
Udajl. Tento informaéni systém lze prioritné oznadit jako spoleéné sdileny mezinarodni patraci
systém, jehoz ucelem je chranit vefejny poradek a vefejnou bezpeénost, véetné bezpectnosti
statu s vyuzitim informaci pfedavanych pomoci tohoto systému.

Zakladnim dokumentem upravujicim provozovani tohoto informaéniho systému je Rozhodnuti
Rady 2007/533/JHA o zfizeni, provozu a uzivani Schengenského informaéniho systému druhé
generace (SIS Il). V&l. 1 odst. 2 je pak uvedeno, Ze ,Ugelem SIS Il je zajistit v souladu s timto
rozhodnutim na Gzemlich Elenskych stath vysokou Urovent bezpe&nosti v rdmci prostoru svobody,
bezpeénosti a prava Evropské unie, véetné udrzovani vefejné bezpecnosti a vefejného poifadku a
zajistovani bezpecnosti, a uplathovat ustanoveni hlavy IV &asti tfeti Smiouvy o ES, pokud jde o
pohyb osob na jejich Uzemich, s vyuZitim informaci pfedavanych prostiednictvim tohoto systému.”
av ¢l 2 odst. 1 pak, Ze ,Toto rozhodnuti zavadi podminky a postupy pro vkladani a zpracovavani
zaznaml v SIS Il o osobach a vécech a pro vyménu dopliiujicich informaci a dalSich ddaju za
ucelem policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech.

Obsahové shodné je pak tento informacni systém vymezen i v Schengenské provadéci Gmluvé,
kde je téz Kkonstatovano v €l 92 odst. 1, Ze ,Schengensky informaéni systém pomoci
automatizovaného vyhledavaciho postupu zajisti organam, které smiuvni strany urim pfistup
k zaznamim o osobéach a vécech pfi provadéni hrani¢nich kontrol a ovéfovani a jinych policejnich
a celnich kontro! ve vnitrozemi....".

Z uvedeného Gcelu tohoto informaéniho systému jednoznaéné vyplyva, Ze jeho vyuziti pfi-
kazdé policejni ¢innosti na dseku ochrany vefejného poradku musi byt prioritou. Z tohoto

pohledu je pak uvadéni téelu pfistupu k tidajim ,,KO", pFipadné , kontrola osoby*, naprosto

postacujici. A z tohoto pohledu dlvody zpfistupnéni osobnich (daji v SIS koresponduji

s opravnénim konkrétni osobu ziskat pozadované informace.

Xl.

Spravni organ pfihlédi k pfitézujici okolnosti ke skuteénosti, ze protipravni jednani Ucastnika fizeni
se tykalo informaéniho systému, ktery obsahuje osobni Udaje vysokého poltu subjekta Gdajd.
Soucasné z hlediska zasahu do zakonem chranénych prav, hodnotil spravni organ jako pfitézujici
okolnost Siroky rozsah v SIS zpracovavanych osobnich Gdaju. A v neposledni fadé spravni organ



piihlédl jako k pfitéZujici okolnosti ke skute¢nosti, ze protipravni jednani bylo systémového
charakteru.

Ugastnik fizeni posouzeni t&chto skutednosti spravnim organem jako pritézujicich okolnosti
povaZuje za bezprecedentni opomijeni Gicelu SIS a nezohlednéni tkol(l policie. Spravni
organ vibec nevzal vavahu, kjakym kategorie subjektli Udaji jsou osobni (daje
zpracovavany a jaké kategorie osobnich Udajii jsou zpracovavany. Pravé systémové
vyuzivani SIS zarucuje naplnéni jeho Gcelu.

Xl

Ugastnik Fizeni povazuje za nutné upozornit, ze zavéry schengenské evaluace v roce 2012
(finalni zprava pro CR — viz pracovni dokument Rady EU &. 8577/12 ze dne 4. Gervna 2012,
RESTREINT EU/EU RESTRICTED) je mozno povazovat za pozitivni.

X,

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti povazuje Zalobce za prokézané, Ze pfi
¢innosti policie spotivajici ve vyuzivani osobnich tdaji pracovavanych v SIS se nedopustil
jednani, které by zakladalo skutkovou podstatu spravniho deliktu.

XIv.
Zalobce povazuje Rozhodnuti Zalovaného za nezéakonny zasah do pUsobnosti Zalobce stanovené
pravnimi pfedpisy, kdy postupem dle Rozhodnuti by do3lo ke ztizeni pinéni dkoll stanovenych
Zalobci pravnim fadem, a to v administrativni zatézi.

XV.
S ohledem na v8echny vy$e uvedené skuteénosti Zalobce navrhuje, aby vy$e nadepsany soud
napadené Rozhodnuti Zalovaného (6.j. UOOU-00671/13-54) die § 78 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, zrusi.

XVI.

V pfipadé, Ze soud nerozhodne o zru$enl Rozhodnuti Zalovaného (¢.j. UOOU-00671/13-54) dle §
78 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., pozaduje Zalobce, aby bylo od trestu upusténo, a to z divodu
vy§e uvedenych.

JUDr. Ladistav
na zakladé plné moci



