A b S ENICH UDALL I
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 O O G AL A A 0

tel.: 234 665 555, fax: 234 665 444
e-mail: posta@uoou.cz, www.uoou.cz

Cj. UOOU-07205/13-3 Méstsky soud v Praze
pracovisté Hybernska
Hybernska 18
111 21 Praha 1

Praha 5. zafi 2013

Vyjadreni zalovaného k obsahu zZaloby a predlozeni uplného spisového materialu
ke sp. zn. 3 A 87/2013

Zalobce: Ceska republika — Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3,170 34 Praha 7
IC: 00007064

Zalovany: Urad pro ochranu osobnich Gdajti

se sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

DVOJMO

K vyzvé Vaseho soudu podava Ufad pro ochranu osobnich Gdajd (dale jen ,Ufad“ nebo
,2alovany“) ve stanovené |haté jednoho mésice (vyzva s Zalobou byla Ufadu doru¢ena dne
23. srpna 2013) nasledujici vyjadfeni zalovaného k obsahu zaloby, resp. k jejim podstatnym
bodim.

Soucasné Zzalovany soudu predklada uplny spisovy material ve véci, tj. spravni spis
sp. zn. UOOU-00671/13.

Zalovany neuplatfiuje namitku podjatosti a souhlasi s projednanim véci bez jednani.
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Zalobou napadené rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 18. &ervence 2013 &. UOOU-
00671/13-61 bylo vydano v rdmci spravniho Fizeni vedeného Ufadem s Zalobcem ve V&ci
zpracovani osobnich udaju v Schengenském informacnim systému (dale jen ,SIS®) Policii
Ceské republiky.

V priib&hu spravniho Ffizeni bylo prokazano, ze Policie Ceské republiky neevidovala pfi
nahlizeni do SIS konkrétni zakonny dlvod lustrace osob provadéné v tomto systému
v navaznosti na prokazovani totoznosti podle § 63 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky.

Ufad proto rozhodnutim ¢j. UOOU-00671/13-54 ze dne 29. kvétna 2013 rozhodl o tom, Ze se
Zalobce shora uvedenym jednanim dopustil spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 101/2000 Sb., a ulozil mu pokutu ve vysi 30.000 K& a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vySi 1.000 K¢. Rozklad proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim pfedsedy
Ufadu &j. UOOU-00671/13-61 ze dne 18. &ervence 2013, které nabylo pravni moci dne
19. Cervence 2013.

V této souvislosti Zalovany uvadi, Ze Zalobce v pfedmétné Zalobé v zasadé pouze opakuje
argumenty, které jiz uplatnil jak v prdb&hu spravniho fizeni, tak v prib&hu predchazejici
kontroly, a se kterymi se Zalovany jiz opakované vypofadal. Zalovany se tedy domniva, ze
fadné dostal vSem svym povinnostem ulozenych mu zdkonem, a to vCetné povinnosti
vyplyvajicich z § 3, § 50 a § 68 spravniho fadu, a na zalobou napadené rozhodnuti odkazuje.

| pfes vySe uvedené Zalovany uplatiiuje k jednotlivym bodim argumentace vyjadiené
Zalobcem nasledujici stanoviska.

Zalobce predevsim uvadi, ze Policie Ceské republiky neporusila povinnost stanovenou
v § 13 odst. 1 zakona ¢€. 101/2000 Sb. a nemohla se tedy dopustit spravniho deliktu podle
§ 45 odst. 1 pism. h) zakona &. 101/2000 Sb. Policie Ceské republiky, podle nazoru Zalobce,
pfijala a provadi opatfeni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich udaji a pini tak
povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zékona &. 101/2000 Sb. Dale Zalobce povaZuje za
prokazané, ze policie vzdy dolozila divod dotazu u vSech pozadovanych pfistupl k osobnim
udajim a konkrétni lustrace osob v SIS i evidovala. V této souvislosti se Zalobce odvolal i na

kontrolni protokol.

Ktéto argumentaci Zalovany opétovné uvadi, Zze smyslem zakotveni povinnosti pfi
zabezpeceni osobnich udaju podle § 13 zakona €. 101/2000 Sb. je dosahnout takové urovné
aplikace bezpecnostnich opatfeni pfi zpracovani osobnich udaji, aby nemohlo dojit zejména
k neopravnénému pristupu k osobnim udajim. Tento pozadavek je v pfipadé zpracovani
udaju provadénych bezpecnostnimi slozkami, které z podstaty véci disponuji fadou informaci
o velkém poctu fyzickych osob, mimofadné dulezity. Z logiky véci vyplyva, Zze spravce je
schopen tuto povinnost plnit odpovidajicim zpusobem pouze tehdy, pokud dokaze rozeznat
opravnéného uzivatele od neopravnéného. Pfirozenou soucasti uvedené povinnosti,
respektive navodem pro jeji plnéni i v pfipadé provozovani SIS, je také, a to v souladu s § 13
odst. 3 pism. b) zakona & 101/2000 Sb., posouzeni rizika tykajiciho se zabranéni
neopravnénym osobam pfistupovat k osobnim udajiim a k prostfedkim pro jejich zpracovani,
coz je dale doplnéno povinnosti podle § 13 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
ukladajici pofizovani elektronickych zaznamd umoznujicich ovéfit téz divod zpfistupnéni (v
dikci pfedmétného ustanoveni .jiného zpracovani“) pfislusnych dat. Dlvody zpfistupnéni
osobnich udaju samoziejmé musi korespondovat s pravnim titulem opravriujicim konkrétni
osobu ziskat pozadované informace. Pokud je timto pravnim titulem § 63 z&kona
¢. 273/2008 Sb., coz je ustanoveni, které taxativnim zpusobem uvadi divody (a to z vécného
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hlediska velmi odliSné), kdy je policista opravnén vyzvat osobu k prokazani totoznosti, na
kterou lustrace navazuje, je z hlediska plnéni povinnosti pfi zabezpeceni osobnich udajl
nezbytné zjistit, ktery z téchto ddvodl nastal a jeho aplikaci pro ucely zajisténi bezpecnosti
zpracovavanych dat i zpétné kontroly pfimérené dokumentovat (a to bud citaci konkrétniho
ustanoveni, anebo slovnim popisem).

Zalobcem praktikované uvadéni poznamky ,kontrola osoby“ (resp. ,KO*) jako divodu
zpfistupnéni osobnich udaju je proto dle Zalovaného s ohledem na formulaci § 63 zakona
€. 273/2008 Sb. velmi vagni a nepostaCujici k zohlednéni a efektivnimu omezeni
predmétnych rizik. Kontrolni protokol tudiz dokladuje jednani, jimz doSlo ke spachani
spravniho deliktu, a neni proto zfejmé, pro€ jim zalobce argumentuje ve smyslu vlastniho
vyvinéni. V této souvislosti nutno dale podotknout ito, ze Zalobce svym dopisem ¢.j. PPR-
20189-122/CJ-2011-990115 ze dne 23. srpna 2013 Zzalovanému podal zpravu o plnéni
napravnych opatfeni uloZzenych kontrolnim protokolem, pfiCemZz programova realizace
napravnych opatfeni je Zalobcem predpokladana k 31. srpnu 2013.

Zalobce dale uvadi, ze zalovany zaméfoval, daval na rover, proces prokazovani totoznosti
a proces provadéni lustrace v informacnich systémech, resp. davod lustrace a duvod
prokazovani totoznosti, pficemz tato skute€nost méla mit zasadni vliv na zavéry kontroly.

Zalobce uvadi, Ze proces prokazovani totoznosti a proces lustrace v informaénich systémech
maiji byt dva relativné samostatné procesy, kdy kazdy ma svuj ucel a samostatnou Upravu,
pficemz kazdy z procesl muze byt provadén samostatné anebo mize dojit k vzajemné
provazanosti obou procesl. Proces prokazovani totoznosti je upraven zejména v § 63
zakona €. 273/2008 Sb. a jeho uc€elem je ziskani informace o identité osoby. V jeho ramci
muze byt, je-li to potfebné, provadén proces lustrace v informaénich systémech, jehoz
ucelem je ziskani dalSich informaci k osobé, jejiz identita je ovéfovana. Nicméné proces
lustrace v informacénich systémech muze byt provadén i vramci jinych procesu, resp. pfi
plnéni jinych ukoll policie, pfi€emz interni uprava procesu lustrace v informacnich
systémech vychazi z povinnosti policie stanovenych zakonem ¢&. 101/2000 Sb. a vede
k jejich splnéni.

K této argumentaci zalovany predesila, ze fizeni o spravnim deliktu je tfeba z procesné
pravniho hlediska odliSovat od jiZ ukon€ené kontroly a z tohoto hlediska jsou tvrzeni Zalobce
o zavérech kontroly irelevantni. | pfesto Zalovany povaZuje za potfebné opétovné
pfipomenout, ze proces vlastni lustrace sice Ize formalné oddélit od procesu prokazovani
totoznosti lustrované osoby, nicméné fakticky jsou tyto procesy neoddélitelné. V zadném
informacnim systému neni mozné zjistit data o urcité osobé&, pokud neni zfejmé, o jakou
osobu se jednd, tedy neni-li znama jeji identita. Jinak fe€eno lustraci osoby v jakémkoliv
informacnim systému v€etné SIS nezbytné predchazi jeji identifikace.

Zalovany ohledné vztahu mezi procesy lustrace v SIS a prokazovani totoZnosti
a zabezpeceni téchto procesl z hlediska pozadavkl zakona ¢&. 101/2000 Sb. odkazuje na
vySe uvedené. Déle Zalovany sice pfipousti, Ze lustrace v informacnich systémech muze byt
provadéna i v ramci jinych procesu, resp. pfi plnéni jinych ukolU policie, nicméné v téchto
souvislostech nebyla provadéna kontrola a predmétné fizeni se téchto forem lustraci nijak
nedotykalo. Stejné tak prfedmétné fFizeni nijak nezohlednovalo situace, kdy je policii
provéfovana totoznost osoby, aniz by toto vyustilo v jeji lustrace v SIS. Z kontrolnich zjisténi
ovSem vyplyva, Ze policie provadi lustraci v SIS automaticky vzdy, pokud ji pfedchazi
prokazovani totoZnosti dané osoby. Policie tedy sama svou vlastni praxi tyto dva procesy ve
vSech pfipadech spojuje. Takovy postup by mél vést i k nastaveni fadného pravniho rezimu,
v tomto pfipadé logovani davodu pro identifikaci a lustraci dané osoby, coz se nestalo.
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Iv.

Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze policie plni povinnost stanovenou v § 13 odst. 3 pism. b)
a § 13 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb. Policie podle Zalobce pofizuje elektronické
zaznamy, které umozni urCit a ovéfit, kdy, kym a zjakého dlvodu byly osobni udaje
zaznamenany nebo jinak zpracovany, a v pfipadé lustrace provadéné vramci procesu
prokazovani totoznosti je jako divod zpfistupnéni uvadéno zpravidla ,KO* nebo ,kontrola
osoby“. Jsou tak zaznamenavany udaje, které umozni ovéfit dlvod zpfistupnéni osobnich
udaju a provedeni dalSi kontroly. Policie u vSech kontrolovanych dotazt duvody provedeni
lustrace dolozila, pfiemz v zadném z kontrolovanych pfipadd nebyla zjiSténa absence
dlvodu pro provedeni lustrace. V této souvislosti se zalobce odvolal i na kontrolni protokol.
Podle nazoru zalobce zakon €. 101/2000 Sb. spravci neuklada povinnost zaznamenavat
konkrétni ustanoveni zakona, které bylo pravnim titulem pro vyuziti osobnich udaju, ale
uklada mu zaznamenat duvod zpracovani a tedy i vyuziti osobnich udaja. Policie by tedy,
méla-li by dodrzovat postup stanoveny Ufadem, spinila svoji povinnost i tehdy, pokud by
uvedla do ucelu dotazu § 60 pfip. § 79 zakona €. 273/2008 Sb. Uvedeni zakonného
ustanoveni je sice zcela logicky pfedpokladem opravnénosti zpracovani a tedy i vyuziti
osobnich udaju, ale nemusi byt v konkrétnim pfipadé tim nejlepSim vyjadfenim skuteéného
davodu vyuziti osobnich udajd. Uvedeni konkrétni Cinnosti, jiz je pravé ,kontrola osoby*, je
podle nazoru Zalobce naprosto postaCujici a umoziujici cilené zaméfeni kontrolni ¢innosti
na vyuziti osobnich udaju.

Ve vztahu k této argumentaci zalovany uvadi, ze poznamka ,KO“ nebo ,kontrola osoby“ je,
jak jiz bylo vyloZeno vySe, z hlediska doloZeni opravnénosti pfistupu, resp. konkrétniho
ddvodu pfistupu, vagni a tudiz zhlediska pInéni povinnosti podle § 13 zakona
¢. 101/2000 Sb. nedostate¢na, jelikoz neumoznuje ucinné provéfit opravnénost zpfistupnéni
pFisluSnych osobnich udaju a tedy naplnit povinnosti podle § 13 zakona €. 101/2000 Sb.
Ustanoveni § 13 odst. 4 pism. c) zakona €. 101/2000 Sb. sice spravci neuklada povinnost
zaznamenavat konkrétni ustanoveni zakona, které bylo pravnim titulem pro vyuziti osobnich
udaju, ale uklada mu zaznamenat duvod zpracovani a tedy i vyuziti osobnich udaju. Divod
kontroly osoby tak vuvedeném pfipadé mize byt vyjadien bud odkazem na jedno
z konkrétnich ustanoveni § 63 odst. 2 zakona €. 273/2008 Sb., pfipadné je mozno toto
vyjadfit slovnim popisem. Za stejné nedostateCny povaZzuje Zalovany i pouhy odkaz na § 60
pFip. § 79 zakona €. 273/2008 Sb.

V.

Zalobce dale vyjadfil nazor, podle néhoz poZadované uvedeni zakonného ddvodu
prokazovani totoznosti jako divodu dotazu k vytvofeni dalSi moznosti pro ovéfeni
opravnénosti dotazu oproti sou¢asnému stavu nepfispéje. UloZené napravné opatfeni nejen
Ze neodstranuje poruseni povinnosti policii, které neexistuje, ale navic pusobi naprosto
nelogicky. Z druhé strany Zalobce pfipousti, Ze pfi pInéni povinnosti stanovené v § 13 odst. 4
pism. c) zdkona €. 101/2000 Sb. je obecné opravnénym pozadavkem uvadét duvod lustrace
pokud mozno co nejkonkrétnéji, aby bylo mozno stanovit souvislost mezi vyuZzitymi udaji
a konkrétni potfebou pfijemce. Je tedy logické, Ze se v duvodu dotazu uvadi napf. Cislo
jednaci.

K této argumentaci zalovany uvadi, Zze v pfipadé uvedeni konkrétniho divodu podle § 63
odst. 2 zakona €. 273/2008 Sb., bez ohledu na to, jaka z vySe naznacenych forem bude
zvolena, evidentné bude mozno jednani pfisluSné osoby provéfit podstatné efektivnéji, coz
bude mj. i dobrou prevenci porusovani § 13 (a § 14) zakona €. 101/2000 Sb. Pozitivni ucinek
predmétného opatieni je tedy zfejmy, coz ostatné pfipousti i samo tvrzeni Zalobce. Tvrzeni
Zalobce dale, jelikoZz broji proti ,napravnému opatfeni®, sméSuje kontrolu s fizenim
o spravnim deliktu, a je také vnitfné rozporné, protoZe z jedné strany konkretizaci davodu
lustrace subjektu v SIS akceptuje, aby ji zaroven bezdivodné odmital.
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Zalobce také vyjadfil presvédéeni, Ze zalovanym pozadované uvadéni konkrétniho
zakonného davodu pro prokazovani totoznosti jako ddvodu lustrace v informacnich
systémech z hlediska ovéfeni opravnénosti vyuziti 0daji nepfinese zadnou pfidanou
hodnotu, nebude Zadnou dislednéjsi prevenci a kontrolni ¢innost nijak neusnadni; pfislusnik
policie si muze ,vymyslet a nahlasit* jakykoli divod uvedeny v § 63 zakona ¢&. 273/2008 Sb.
Je evidentni, Ze proces prokazovani totoznosti mize probéhnout bez toho, aby byly pofizeny
néjaké dokumenty, znichz by bylo mozno ovéfit, zda uvadény ddavod pro lustraci
v informacnich systémech skutecné existoval, resp. v pfipadé pfijeti nazoru kontrolujicich,
zda odpovidalo uvadéné zakonné ustanoveni realité. Jedna se tedy o neovéfitelné udaje,
jejichz prostfednictvim nelze zvySit uroven eliminace neopravnéného pfistupu k osobnim
udajum.

Zalovany predevsim uvadi, Ze tato argumentace Zalobce se do jisté miry kryje s pfedeslou
a Castecné odkazuje i na jiz vySe vyjadiené stanovisko. Dale ovSem Zalovany povazuje za
nezbytné uvést, Zze pokud by proces prokazovani totoznosti probéhl bez toho, aby byly
jakkoliv zachyceny informace, z nichz by bylo mozno ovéfit, zda uvadény ddvod pro lustraci
v informacnich systémech skute¢né existoval, jednalo by se i o porusSeni povinnosti podle
§ 109 zakona ¢&. 273/2008 Sb., kde se uklada ukony policie dokumentovat. Dochazi-li ale,
jak Zalobce naznadil, v ramci policejnich aktivit k tomu, Ze z nich nejsou pofizovany Zadné
dokumenty anebo je duvod pro lustraci falSovan, je pfidana hodnota pfredmétného opatreni
o to vice zjevna. Uvedeni konkrétniho ddvodu lustrace totiz v uvedenych souvislostech
poskytuje jediny podklad k provéfeni pfedmétného jednani, pfipadné ztéZuje predstirani
davodi pro lustraci. Zalovany pfitom ovéem odmita vychazet z pfedpokladu, Ze policisté si
ddvody prokazovani totoznosti a pro jejich lustraci v informacnich systémech mohou
beztrestné vymyslet a pfedpoklada, Ze je i snahou Zalobce takové situaci predejit a nikoliv se
na ni, resp. na jeji moznou existenci, vymlouvat.

VL

Zalobce pfipomina u&el SIS, ktery Ize prioritné oznadit jako spoleéné sdileny mezinarodni
patraci systém, jehoz ucelem je chranit vefejny pofadek a vefejnou bezpecCnost, vCetné
bezpec&nosti statu, s vyuzitim informaci pfedavanych pomoci tohoto systému. Z toho, podle
nazoru zalobce, jednoznaéné vyplyva, ze prioritou musi byt vyuziti SIS pfi kazdé policejni
¢innosti na useku ochrany vefejného porfadku. Z tohoto pohledu pak ma byt uvadéni ucelu
pfistupu k udajim jako ,KO* pfipadné ,kontrola osoby“ naprosto postacujici a korespondujici
s opravnénim konkrétni osoby ziskat pozadované informace.

K této argumentaci Zalovany uvadi, Ze rozhodné nijak nehodla popirat Zalobcem deklarovany
vyznam SIS. Provozovani informacniho systému takovéhoto stupné dulezitosti ovSem
nepochybné zaroven vyzaduje i odpovidajici stupen zabezpeeni osobnich udaji proti
neopravnénym pfistupim ve smyslu § 13 zakona €. 101/2000 Sb. Ochranu osobnich udaju
jako jeden ze =zakladnich pFedpokladi legalnosti vymény osobnich ddaju v ramci
schengenské spoluprace ostatné zakotvuji i pfislusné pravni pfedpisy, srov. pfedevsim
¢l. 102 a nasl. Umluvy k provedeni Schengenské dohody a &l. 40 a nasl. Nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II).

VIL.

Zalobce dale uvadi, Ze jako piitézujici okolnost bylo Zalovanym vyhodnoceno to, Ze
protipravni jednani se tykalo informacniho systému obsahujiciho osobni Udaje vysokého
poCtu subjektd udajli, dale byl uvedenym zpuUsobem vzat v uvahu Siroky rozsah
zpracovavanych udaju a takeé to, Zze protipravni jednani bylo systémového charakteru. V této
souvislosti ovéem Zalobce shledava bezprecedentni opomijeni ucelu SIS a nezohlednéni
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ukolu policie. Dale, podle nazoru Zalobce, nebylo vzato v Uvahu, jaké kategorie osobnich
udajd jsou zpracovavany. Pravé systémové vyuzivani SIS zaru€uje naplnéni jeho ucelu.

K této argumentaci zalovany uvadi, ze systémové vyuzivani SIS sice opravdu zaruluje
naplnéni jeho ucelu, nicméné predmétem fizeni bylo systémové pochybeni pfi zajiSténi
bezpe&nosti osobnich udaju, které ma mimofadnou zavaznost jak z hlediska dotéenych
subjektt udajl, tak z hlediska pInéni ukoll policie. Jinymi slovy fe€eno, smyslem fizeni
vedenych Ufadem bylo pfispét k naplnéni ugelu SIS tim, Ze bude dosaZeno nezbytného
stupné zabezpeceni osobnich udaju.

Zalobce také upozornil na zavéry tzv. schengenské evaluace uskuteénéné v roce 2012, které
Ize povazovat za pozitivni.

V této souvislosti Zalovany uvadi, Ze sice opravdu shledal zavéry tzv. schengenské evaluace
uskuteénéné vroce 2012 pro Ceskou republiku jako pozitivni, z hlediska predmétu
rozhodnuti vSak jako irelevantni, nebot konkrétné otazkou uvadéni duvodl pro dotazy do
SIS se toto hodnoceni nijak nezabyvalo.

VIIL.

S ohledem na uvedené se Zzalovany domniva, Ze zaloba je nedivodna a zaloZzena na
nespravném pravnim nazoru zalobce, a proto navrhuje, aby byla zamitnuta jako neddvodna
(§ 78 odst. 7 s.F.s.).

Ufad pro ochranu osobnich Gdajt
RNDr. Igor Némec, pfedseda
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