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Cj. UOOU-00671/13-54

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajl, jako pisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 29. kvétna 2013
takto:

Je prokazano, Ze udastnik fizeni: Ceska republika - Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, IC: 00007064, v souvislosti
se zpracovanim osobnich (daji v Schengenském informacnim systému Policii
Ceské republiky, tim, Ze neevidoval pfi nahlizeni do Schengenského informaéniho
systému konkrétni zakonny dlvod lustrace osob provadéné vtomto systému
v navaznosti na prokazovani totoznosti podle § 63 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky,

porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost
spravce nebo zpracovatele pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim, k jejich zméné,
zniCeni ¢i ztraté, neopravnénym prenosim, K jejich jinému neopravnénému
zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich udaju,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,

nebot nepfijal nebo neproved| opatieni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani, za coz
se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 30.000 K¢
(slovy ftficet tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysSi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnlG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, &. u. 19-5825001/0710, variabilni
symbol IC ucastnika Fizeni, konstantni symbol 1148.
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Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. h) zakona ¢&. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
v Schengenském informaénim systému (dale jen ,SIS*) Policii Ceské republiky, bylo
zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udajd, které bylo uéastniku fizeni
doru¢eno dne 8. dubna 2013. Podkladem pro zahajeni fizeni byl pisemny material
shromazdény v ramci kontroly sp. zn. INSP1-7452/11 provedené inspektorkou Ufadu
pro ochranu osobnich udajid RNDr. Kamilou Bendovou, CSc., ve dnech 26. fijna
2011 az 1. listopadu 2012, jejimz predmétem bylo dodrZovani povinnosti
stanovenych zakonem €. 101/2000 Sb. pfi vedeni SIS, zejména vkladani osobnich
udaji podle &. 96 Schengenské provadéci umluvy (dale jen ,SPU“), postup pfi
vyfizovani zadosti subjektd udaju o pfistup k osobnim udajum, uplatnéni prava na
opravu/vymaz osobnich udaji zpracovavanych v SIS (&. 109 a ¢&. 110 SPU),
bezpe€nostni opatfeni pfi zajisténi pfistupu opravnénych subjektl k udajim
ulozenym v SIS a pfi nasledném nakladani s nimi, vCetné rozsahu, postupl a
ucinnosti vnitini kontroly Policie Ceské republiky (kontrola logt vyplyvajici z &. 101
SPU).

Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze ucastnik fizeni neevidoval pfi nahlizeni do
Schengenského informacniho systému konkrétni zakonny divod lustrace osob
provadéné vtomto systému v navaznosti na prokazovani totoZnosti podle § 63
zakona €. 273/2008 Sb.

Dopisem ze dne 19. dubna 2013, ktery obdrzel Ufad pro ochranu osobnich udaijti
dne 23. dubna 2013, se ucastnik fizeni vyjadfil k oznameni o zahdjeni fizeni tak, ze
Policie Ceské republiky neporusila povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb. a nemohla se tedy dopustit spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. h) zakona €. 101/2000 Sb., protoZe podle ucastnika Fizeni pfijala a provadi
opatfeni pro zajisténi bezpec€nosti zpracovani osobnich udaju a pini tak povinnost
stanovenou v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. Podle jeho vyjadfeni spravni
Fizeni nesouvisi s pfedmé&tem kontroly provedené Ufadem pro ochranu osobnich
udaju, protoze predmétem kontroly nebylo prokazovani totoznosti dle § 63 zakona
€. 273/2008 Sb., ale dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem ¢&. 101/2000 Sb.

Spravni organ podle nazoru ucastnika fizeni zaménuje a dava na roven proces
prokazovani totoznosti a proces provadéni lustrace v informacénich systémech, kdyz
proces prokazovani totoznosti a proces lustrace v informacnich systémech jsou dva
relativné samostatné procesy, kdy kazdy ma svuj ucel a samostatnou Upravu.
Ugelem procesu prokazovani totoZnosti je ziskani informace o identité osoby a je
upraven zejména § 63 zakona ¢&.273/2008 Sb. V ramci procesu prokazovani
totoznosti miaze byt (pokud je to potfebné) provadén proces lustrace v informacénich
systémech, tedy proces, jehoz ucelem je ziskani dalSich informaci k osobé, jejiz
identita je ovéfovana. Proces lustrace v informacnich systémech mulze vSak byt
provadén i v ramci jinych procesu, resp. pfi plnéni jinych UkolG Policie Ceské
republiky. Interni Uprava procesu lustrace v informacnich systémech pak vychazi
z povinnosti Policie Ceské republiky stanovenych zakonem &. 101/2000 Sb.
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Policie Ceské republiky podle nazoru Gdastnika Fizeni plni povinnost stanovenou
v § 13 odst. 3 pism. b) a § 13 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb., protoze
pofizuje elektronické zaznamy, které umozni ur€it a ovéfit kdy, kym a z jakého
divodu byly osobni udaje zaznamenany nebo jinak zpracovany. V pfipadé lustrace
provadéné v ramci procesu prokazovani totoznosti je Policii Ceské republiky, resp.
lustrujicimi jako ddvod zpfistupnéni udaji uvadéno zpravidla ,KO“ nebo ,Kontrola
osoby“. Samoziejmé jsou zaznamenavany dalSi pozadované udaje, tedy kdy byl
pfistup proveden, kym byl proveden, resp. pro koho byl proveden (v pfipadé, Ze se
jedna o rozdilné osoby, napk. pfislusnici Policie Ceské republiky provadéji kontrolu
vterénu a zadaji o provedeni lustrace prisludnika Policie Ceské republiky
zafazeného na operaCnim pracovisti). Jsou tak zaznamenany udaje, které umoznuiji
ovéfit, z jakého duvodu byly osobni udaje zpfistupnény a umoznuji provedeni dalsi
kontroly, zda proces prokazovani totoznosti mohl skuteéné probéhnout. Tato
nasledna kontrola byla provedena i v ramci kontroly. Policie Ceské republiky u véech
kontrolovanych dotazi duavody provedeni lustrace dolozila. V zZadném
z kontrolovanych pfipadd nebylo podle nazoru uc€astnika Fizeni zjisténo, ze by nebyl
pro provedeni lustrace dan davod. Policie Ceské republiky tedy neporusila Zadnou
zakonnou povinnost, resp. pravé dodrzovani zakonnych povinnosti, zejména
povinnosti podle § 13 odst. 4 pism. c) zakona &€. 101/2000 Sb. je pfi¢inou stavu, kdy
nebyly zjistény v této oblasti nedostatky.

Dale ucastnik Fizeni sdélil, ze zakon ¢. 101/2000 Sb. spravci neuklada povinnost
zaznamenavat konkrétni ustanoveni zakona, které bylo pravnim titulem pro vyuziti
Udajt, ale uklada mu zaznamenavat dlvod zpracovani (tedy i vyuziti) osobnich
udaji. Pokud by bylo postupovano v praxi dle nazoru kontrolujicich, splnila by de
facto Policie Ceské republiky svoji povinnost, pokud by uvedla do Gg&elu dotazu § 60,
pfip. § 79 zakona ¢.273/2008 Sb. Dle nazoru ucastnika fizeni, pokud by
zakonodarce chtél, aby bylo uvadéno zakonné ustanoveni opravnujici k vyuziti
osobnich udaju, zcela zifejmé& by pouzil jinou formulaci. Uvedeni zakonného
ustanoveni je sice zcela logicky pfedpokladem opravnénosti zpracovani (a tedy
i vyuziti) osobnich udaju, ale nemusi byt v konkrétnim pfipadé tim nejlepSim
vyjadfenim ,ddvodu® vyuZziti osobnich udaji. SkuteCnost, Ze je v ucCelu dotazu
uvadéna konkrétni €innost, v ramci niz doSlo k vyuziti udaji, umozfiuje zejména
cilené zaméreni kontrolni ¢innosti na vyuziti osobnich udaji. Pravé pro kontrolni
¢innost je dlvod dotazu zaznamenavan. Z tohoto pohledu je pak zcela logicke, ze
spravce nastavi uvadéni davodu vyuziti osobnich udaju tak, aby bylo vyuZitelné
pfedevS§im pro jeho kontrolni ¢&innost. Pravé v logickém (z pohledu rozsahu
uvadénych udaji v ucelu dotazu potfebném, ne nadmérném, zbyte¢ném) nastaveni
divodu dotazu spociva dle nazoru ucCastnika fizeni splnéni povinnosti uvedené
v § 13 odst. 4 pism. c) zakona &. 101/2000 Sb. Policii Ceské republiky a je tedy podle
jeho nazoru zcela zfejmé, ze uvedeni davodu, jak byl vySe popsan, je postacujici.

Ugastnik tizeni je presvédéen, ze pozadované uvadéni konkrétniho zakonného
dlvodu pro prokazovani totoznosti jako divodu lustrace v informacénich systémech
by z hlediska ovéfeni opravnénosti vyuziti Udaji nepfineslo Zzadnou pfidanou
hodnotu, nebylo Zzadnou duaslednéjSi prevenci a kontrolni ¢&innost by nijak
neusnadnilo. Proces prokazovani totoznosti mize probéhnout bez toho, aby byly
pofizeny néjaké dokumenty, z nichz by bylo mozno ovéfit, zda uvadény ddvod pro
lustraci v informacnich systémech skute¢né existoval, resp. zda odpovidalo uvadéné
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zakonné ustanoveni realité. Uvadéni didvodu pro prokazovani totoznosti dle nazoru
ucastnika fizeni v Zadném pfipadé nepfispéje ke zvySeni eliminace neopravnéného
pristupu k osobnim udajiim, nebot je to Udaj, ktery je de facto neovéitelny. Ugastnik
fizeni v podrobnostech odkazal na svoje namitky proti kontrolnimu protokolu a
navrhnul, aby bylo vydano rozhodnuti konstatujici, Ze spravni delikt, pro néjz bylo
zahajeno spravni fizeni, se nestal.

K pfedmétu spravniho fizeni je tfeba konstatovat, Ze udaje vedené v SIS jsou
nepochybné osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot’ se
tykaji urcenych subjektd udaju a podléhaji tak rezimu zakona ¢. 101/2000 Sb.
Spravcem osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢&. 101/2000 Sb.
obsaZenych v SIS je Policie Ceské republiky. Avdak vzhledem k absenci pravni
subjektivity Policie Ceské republiky, ktera nenaplfiuje Zadnou z definic pravnické
osoby podle § 18 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, nemulze byt tato
subjektem spravniho deliktu, tj. odpovédnou osobou ve smyslu § 45 zakona
&. 101/2000 Sb. Jestlize tedy byl spravni delikt spachan jednanim Policie Ceské
republiky, je tfeba za subjekt spravniho deliktu povaZovat Ceskou republiku
zastoupenou Ministerstvem vnitra, které za Ceskou republiku jedna na zakladé
zakona 6. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich (viz téZ stanovisko pléna Nejvy3$siho soudu Ceské republiky &. j. Plsn 2/96),
tj. nese i deliktni odpovédnost.

Podle § 13 odst. 1 zdkona €. 101/2000 Sb. je spravce povinen pfijmout takova
opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pFistupu k osobnim
udajim, k jejich zméné, znieni &i ztraté, neopravnénym prenosim, K jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich udaji. Podle § 13
odst. 3 pism. b) zakona &. 101/2000 Sb. je spravce v ramci opatfeni podle § 13
odstavce 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb. posoudit rizika tykajici se zabranéni
neopravnénym osobam pfistupovat k osobnim udajum a k prostifedkim pro jejich
zpracovani. V oblasti automatizovaného zpracovani osobnich udaju je poté spravce
podle § 13 odst. 4 pism. c) zakona &. 101/2000 Sb. v ramci opatfeni podle odstavce
1 povinen také pofizovat elektronické zaznamy, které umozni urcit a oveéfit, kdy, kym
a z jakého davodu byly osobni udaje zaznamenany nebo jinak zpracovavany.

K uvedenym zakonnym ustanovenim je tfeba uvést, Ze smyslem zakotveni
povinnosti pfi zabezpe€eni osobnich udajli je dosahnout takové urovné aplikace
opatfeni v ramci zpracovani osobnich uddaju, aby nemohlo dojit zejména
k neopravnénému pfistupu k osobnim udajim. Tim ma byt zajiSténo, aby pfislusné
zpracovani osobnich udaju odpovidalo pouze stanovenému ucelu. Spravce je pfitom
zjevné schopen tuto povinnost plnit odpovidajicim zptisobem pouze tehdy, pokud
muze rozeznat opravnéného uzivatele od neopravnéného. Pfirozenym doplnénim
této povinnosti v pfipadé provozovani SIS je také, a to v souladu s 13 odst. 3
pism. b) zakona ¢&. 101/2000 Sb., posouzeni rizika tykajiciho se zabranéni
neopravnénym osobam pfistupovat k osobnim udajim a k prostfedkim pro jejich
zpracovani, coz je dale upfesnéno v pfipadé automatizovanych zpracovani osobnich
udaju povinnosti podle § 13 odst. 4 pism. c) zakona €. 101/2000 Sb., ukladajici
pofizovani elektronickych zaznaml umoznujicich ovéfit téz davod jiného zpracovani
(ti. vtomto pfipadé zpfistupnéni) pfislusnych dat. Davody zpfistupnéni osobnich
udaju v SIS vzdy musi korespondovat s pravnim titulem opravriujicim konkrétni
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osobu ziskat pozadované informace a s ohledem na pravni titul je nutno posuzovat
i pfislusna rizika. Pokud je timto pravnim titulem § 63 zakona €. 273/2008 Sb., coz je
ustanoveni, které taxativnim zplsobem uvadi vécné odliSné duvody, kdy je policista
opravnén vyzvat osobu k prokazani totoznosti, je z hlediska pInéni povinnosti pfi
zabezpeceni osobnich udaji nezbytné zjistit, ktery z téchto duvodl nastal a jeho
aplikaci pro ucely zpétné kontroly pfiméfené dokumentovat (a to napf. citaci
konkrétniho ustanoveni nebo slovnim popisem). Z tohoto pohledu pak
nedostate¢nou miru zabezpeceni osobnich udajui doklada i sama namitka ucastnika
fizeni uvadéjici, ze jako duvod zpfistupnéni osobnich udaju je dokladovana pouze
,KO“ nebo ,Kontrola osoby“, coZz je s ohledem na formulaci § 63 zakona
€. 273/2008 Sb. velmi vagni a nepostacujici z hlediska existujicich rizik. Obdobné by
byla nedostacujici pouha deklarace § 60, pfip. § 79 zékona &. 273/2008 Sb., které
zminuje ve svém vyjadieni ucastnik fizeni, jelikoZ obé& citovana ustanoveni pouze
opravhuji Policii Ceské republiky zpracovavat osobni Gdaje, pokud je to nezbytné pro
plnéni jejich ukoll, aniz by ovSem tato ustanoveni prfedmétné ukoly jakkoli
specifikovala, coz samozfejmé velmi limituje moznost nasledného provérfeni
opravnénosti pfistupu k osobnim udajim. Pouze dokumentovani jednoznacnych
divodu lustrace tedy evidentné zajiStuje pozadovany zakonny standard ochrany
osobnich udaju v SIS.

V navaznosti na uvedené spravni organ znovu konstatuje, Ze duavod, pro ktery mlze
byt osoba lustrovana v SIS, resp. podklad prokazujici opravnénost dotazt do SIS,
musi byt evidentné zalozen urcitym ustanovenim zakona &. 273/2008 Sb., resp.
jinym pravnim predpisem. Z hlediska kontroly ddvodnosti pfistupu k osobnim udajim
povazuje spravni organ zpétné vyhotovované Ufedni zaznamy konkrétnich policistu
za nedostatecny zplsob pInéni povinnosti spravce evidovat konkrétni divod pfistupu
k osobnim udajum v SIS. Ktomu je tfeba dodat, Ze proces vlastni lustrace sice Ize
formalné oddélit od procesu prokazovani totoznosti lustrované osoby, nicméné
fakticky jsou tyto procesy neoddélitelné. Neni dost dobfe mozné zjistit data o urcité
osobé v jakémkoli informaénim systému, pokud neni zfejmé, o jakou osobu se jedna,
tedy neni-li znama jeji identita.

Systém, ktery neumozfiuje fadnou a jasnou evidenci zakonnych duvodd pro
prokazani totoznosti, resp. lustrace v navaznosti na prokazovani totoznosti, neni
v souladu s povinnostmi ulozenymi § 13 zakona &. 101/2000 Sb. proto, ze jestlize je
mozné eliminovat pocet nelegalnich vstupld do SIS (lustraci) tim, Ze je evidovano dle
jakého davodu podle zakona &. 273/2008 Sb. je provadéna kontrola a Policie Ceské
republiky takovou evidenci neprovadi, tak nevyuziva mozné prostfedky pro eliminaci
neopravnéného pfistupu k osobnim udajum, a tedy nejsou pfijata dostatecna
opatreni dle § 13 zakona €. 101/2000 Sb.

Spravni organ povazuje skutkova ujisténi za dostateCna a na zakladé vySe
uvedeného povazuje za prokazané, ze ucastnik fizeni porusil § 13 odst. 1 zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot v rozporu s § 13 odst. 3 pism. b) a § 13 odst. 4 pism. c)
zakona &. 101/2000 Sb., Policie Ceské republiky neevidovala pfi nahlizeni do SIS
konkrétni zakonny divod lustrace osob provadéné v tomto systému v navaznosti na
prokazovani totoznosti podle § 63 zakona ¢. 273/2008 Sb.
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Pfi stanoveni vySe sankce bylo z hlediska zavaznosti jednani pfihlédnuto jako
k pfitézujici okolnosti ke skuteCnosti, Ze protipravni jednani ucastnika fizeni bylo
systémového charakteru a dale Ze se tykalo se informaéniho systému, ktery
obsahuje osobni udaje vysokého poctu subjektd udajl. Soucasné z hlediska zasahu
do zdkonem chranénych prav (tj. zavaznosti), hodnotil spravni organ jako pfitézujici
okolnost Siroky rozsah v SIS zpracovavanych osobnich udaju.

Jako polehcujici okolnost hodnotil spravni organ pfedevSim to, Ze z hlediska
pozadovanych opatfeni k zabezpeCeni zpracovavanych osobnich udaja byla
spravcem pfijata komplexni pravidla, pficemz jedinym chybgjicim prvkem byl pravé
ten, ktery je vymezen ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Na zakladé celkového zhodnoceni byla proto vySe sankce stanovena pfi dolni hranici
zakonné sazby.

PFi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady Fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladl fizeni u&astnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysSi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihité 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
pfedsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru€eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho ulozZeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 29. kvétna 2013
otisk
uredniho
razitka

Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich Cinnosti
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