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Méstsky soud v Praze

Hybernska ul. ¢.18
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Zalobkyné : ..., bytem ...,
provozovatelka nestatniho zdravotnického zatizeni v oboru kozniho

1ékarstvi, ...,
zastoupena JUDr. Kvétoslavou Storkdnovou, advokatkou

zalovany:  Ufad pro ochranu osobnich udaju, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

ZALOBA proti rozhodnuti Uiadu pro ochranu osobnich uidaji ze dne 28. vinora 2014
¢. j. UOOU-06895/13-21, kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti
Zzalovaného Uiadu pro ochranu osobnich tidaji ze dne 4. prosince 2013,

¢.j. UOOU-06895/13-6 — s uloZenim pokuty 60 000,- K¢ a povinnosti zaplatit 1 000,- K¢
niaklady Fizeni s petitem na zrusSeni obou téchto rozhodnuti

podle § 4 odst. 1 pism.a) zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho
Ptilohy: plnd moc advokatky

- rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udajii ze dne 28. inora 2014
¢.j. UOOU-06895/13-21

I. Dne 6. 12.2013 bylo doruéeno Zalobkyni rozhodnuti U¥adu pro ochranu osobnich
udaji ze dne 4. prosince 2013, ¢.j. UOOU-06895/13-6, podle kterého ji byla uloZena
pokuta ve vysi 60 000.- K&+ povinnost zaplatit 1 000,- za spravni fizeni, a to za spravni
delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zak. ¢. 101/2000 Sb. ochrané osobnich udaji, ktery mél
spo€ivat pri odvazeni odpadu dne 8.7.2013 v ndlezu 68 listin tiskopisi ,,Denni pracovni
zaznam vykoni a ZUM* z obdobi 17. kvétna aZ 14. ¢ervna 2013 s osobnimi udaji
pacientii, a to v odpadkovém pytli u kontejnerii na tridény odpad u Obecniho uradu

v obci Horni Bezdékov.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné v¢as a ve lhiité dne 18.12.2013 podrobny
rozklad jako opravny prostiedek k piedsedovi U¥adu pro ochranu osobnich tdaji,
ve kterém Zadala zruSeni této pokuty jako neprimérené vysoké, pripadné jeji podstatné
sniZeni, a svoji Zadost podrobné odiivodiiovala zavaznéjSimi pripady, které byly
Zalovanym uifadem pokutoviny mnohem nizSimi ¢astkami a déle, Ze jiz doslo

k organizacni napravé a Ze k celé zaleZitosti doslo pochybenim jejiho zaméstnance diky
nest’astné nahodé a jeho omylu.
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Napadenym rozhodnutim p¥edsedy U¥adu pro ochranu osobnich idaji jako orginu
odvolaciho vSak byl tento rozklad Zalobkyné proti prvnimu rozhodnuti Zalovaného
zamitnut apovinnost Zalobkyné uhradit nepriméiené vysokou pokutu ve vysi
60 000,- K¢ a uhradit naklady Fizeni ve vySi 1 000,- K¢ _potvrzena.

Proti tomuto rozhodnuti jiz neexistuje zadny opravny prostiedek.

Pted vydanim napadeného rozhodnuti byla zZalobkyni udélena procesni plnd moc pravni
zéstupkyni, advokatce JUDr. Kvétoslavé Storkanové, ktera nahlédla do spisu. Napadené
usneseni bylo jiz tedy zaslano Zalovanym tfadem do datové schranky pravni zastupkyné.

Zalobkyné podava proti tomuto rozhodnuti Zalob u v oteviené lhiité dvou mésici,
nebot’ jeji pravni zastupkyné obdrZela napadené rozhodnuti do své datové schranky dne
3.3.2014.

II. Oduvodnéni Zaloby:

Spravni Fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu bylo zahidjeno oznamenim
Zzalovaného Uradu pro ochranu osobnich tidaji Zalobkyni s vyzvou ke sdéleni a doloZeni
veSkerych opatieni k zabezpeceni osobnich uidaji ve smyslu § 13 odst. 1 zak. ¢. 101/2000
Sb., které bylo Zalobkyni jako 1ékarce, fyzické osobé ..., zapsané v registru
zdravotnickych zarizeni ..., doruc¢eno dne 30. fijna 2013.

Zalobkyné na tuto vyzvu Zalovaného Uiadu pro ochranu osobnich uidaji sdélila, Ze

k vyhozeni predmétnych tiskopisti ziznami do odpadu doslo omylem jejiho asistenta —
zaméstnance ordinace ..., ktery sloZku zaznamii urcéenou k likvidaci vyhodil do
odpadkového kontejneru.

Jako opatreni, které u¢inila k zabezpeceni ochrany osobnich udaji uvedla Zalobkyné, Ze
konkrétni zabezpeceni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pristupu
k osobnim iidajiim, nebo k zneuziti téchto osobnich idaji na predmétnych tiskopisech
bylo ji pFijato a provedeno jiZz pFed projednavanym spravnim deliktem, tedy_
prikazem, Ze likvidace papirové dokumentace musi byt provedena bud’ skartaci nebo
spalenim v topném zarizeni, které neni k dispozici v ordinaci.

Po zjisténi, Ze doslo k pfedmétnému omylu zachdzenim s materialy jeji ordinace
zavinénim jejiho zaméstnance, zpfisnila Zalobkyné toto opatieni, a to na naprosto
jednozna¢ném piikazu likvidace jakékoliv papirové dokumentace ¢i pisemnych
materiali_existujicich v souvislosti s ordinaci a pacienty nebo vvkazovanim
zdravotnickych vvkonii pouze skartaci skartovacim strojem s minimalnim
rozsahem vlakna rozdrcenvch listin, coz je technicko — organizac¢ni opatieni, tedy
maximalné mozZné opati‘eni. které miZe ucastnik Fizeni vvnalozZit k zajiSténi bezpecnosti
likvidovanyvch materialu.

Je zde v§ak nutno opakované uvést, Ze predmétném pripadé nejde u predmétnych
nalezenych listii papirovych zdznamii o _zdravotnickou dokumentaci, ale pouze o
pomocny material pro iétovani vvkont ordinace pojiStovnam. V toto piipadé doslo

k pouhému omylu ve tf¥idéni papirového materialu urceného k likvidaci zaméstnancem
Zalobkyné, pana ..., ktery toto svoje pochybeni popsal podrobné dne 31. 7. 2013 do
protokolu sepsaném Obvodnim oddélenim Policie CR Unhost’. Za toto pochybeni byl
panu ... sniZen plat a podidna vystraha s moZnosti vypovédi podle platného zikoniku
prace.




Pan ... mél jako zaméstnanec nestatniho zdravotnického zarizeni koZni ordinace
Zalobkyné na starosti veSkerou administrativni ¢innost v ordinaci. BohuZel jeho omylem
a nedopatfenim se prihodilo, Ze do odpadu k odvozu odpadkii se dostala mimo jiné do
zavazaného pytle téZ predmétna sloZka papiri, ktera nebyla urcena k likvidaci timto
zptisobem, ale méla byt skartovana skartovacim strojem nebo zcela spalena ve
vytopném zarizeni, aby nebylo moZno udaje na ni identifikovat s ur¢itymi osobami.

Tiskopisy, o které se jednalo, byla slozka 68 listli formulafi ,,Denni pracovni zdznam
vykoni a ZUM (tj. Zvlast Uétovany Material — iéetni polozka dle zak. o uéetnictvi, kterou
... vzhledem k charakteru prace kozniho 1ékate nevykazuje) coZ jsou podklady pro
pojistovny, zpracovavané spole¢nosti MEDICOM, a.s. a po jejim zpracovani téchto
dokladi jsou tyto listy vraceny lékaice, ktera je miize skartovat, protoZe jsou to pouze
pracovni materialy jiZ zpracované.

Je nutno zde jeSté zvlast’ zdiraznit, Ze v Zidném pripadé se u pifedmétnych
tiskopist nejedna o zdravotnickou dokumentaci, ktera by byla povinné
archivovana podle vyhl. €. 98/2012 Sb. o zdravotnické dokumentaci, nebot’
predmétné tiskopisy ,,Denni pracovni ziznam vykonii a ZUM“ nejsou
zdravotnickou dokumentaci, ale pracovnim materialem pro vyiactovani
zdravotnickych vykonu a zdravotnickych materiali (sadra) zdravotnim
pojiStovnam. Proto se na tyto tiskopisy tato vyhlaska nevztahuje.

Oznaceni diagnoz je na téchto listech uvedeno pouze v kddech, které jsou
zcela nepristupné a nemaji Zadnou sdélovaci schopnost, jedna se pouze o
udaje pro podklady vyuctovani ukonii pojiStovnam a tyto kody zna jenom
lékar a uctujici spole¢nost MEDICOM a.s.

Pro objektivni posouzeni véci je nutno uvést zde dalsi velmi dileZitou okolnost , Ze
Zalobkyné jako koZni lékarka nelé¢i ve své ordinaci venerické choroby, tito pacienti
jsou léceni v jinych zaFizenich, i ndzev ordinace moZna vedl k tomu, Ze Zalobkyni byla
za predmétnou udalost vzniklou zcela ojedinélym nedopatienim a omylem zaméstnance
lékarky ulozenaneprFfimérené vysoka pokuta ato vzhledem k objektivnimu
posouzeni zavaznosti této udalosti.

Zalobkyné denné sama kontroluje p¥i odchodu z ordinace, zda je vSe, co je nutno
zlikvidovat, skute¢né skartovano. Skute¢na zdravotnicka dokumentace je v ordinaci pro
bezpeénost osobnich idaji v ni uvedenych zam¢ena a zajiSténa technicky v moZnostech
nejlepSich souc¢asnych technickych prostiedki proti zneuziti idaji jakoukoliv osobou v
pripadé nezadouciho neopravnéného vniknuti do ordinace.

Je vSak nutno vzit v iivahu skute¢nost, Ze Zalobkyné je narozena v roce 1943 a témér
cely profesionalni Zivot pracuje jako koZni lékarka s tisici pacientii, nikdy u ni za dlouha
léta nedoSlo k ZaAdnému problému s jakoukoliv pisemnosti, tento pripad je skute¢né
prvni a navic byl zavinén pouze ojedinélym pochybenim jejiho zaméstnance.

Zde je nutno posuzovat urcCité¢ nebezpecnost prestupku z hlediska subjektivniho
pristupu odpovédné osoby, kdy nebezpeci zneuziti osobnich iidajii na pfedmétnych




tiskopisech bylo skuteéné minimalni a doslo k nému zcela bez zavinéni odpovédné osoby
pochybenim zaméstnance a to zcela bez jakéhokoliv imyslu a naprosto ojedinéle.

Ve srovnani s jinymi publikovanymi pripady delikti pro zakonu o ochrané
osobnich udaji a jejich velkou spole¢enskou nebezpecnosti , kdy byly tyto
delikty zptisobenyimyslné a vyslovené za tGcelem
znacného posSkozeni osob, jejichz udaje byly zcela zverejnény, kdy
tyto udaje bylo mozno publikovat verejnymi médii, je tato pokuta uloZena
Zalobkyni ve své vySi zcela nepriméren a.

P¥i rozhodovani o konkrétni vy§i pokuty ma U¥ad pro ochranu osobnich
udaji_podle zikona piihlizet zejména k zdvaZnosti, zptisobu, dobé trvani a
nasledkim protipravniho jednani a k okolnostem, za nichZ bvlo protipravni
jednani spachano.

Pro srovnani je moZno uvést vefejné znamé piipady:

- je vefejné znamo, Z%e Utad pro ochranu osobnich tidajii uloZil pokutu ve vysi 100 000,-
K¢ ustfednimu Gradu, ktery zverejnil jména lidic h y b n é oznadovanych za ¢leny
jedné drive vlddnouci politické strany, coZ mohlo vést k jejich pronasledovani a
dehonestaci, tedy k velmi zavaznému nasledku,

- za nezabezpeceni osobnich tudaji obvinénych v trestnim spisu s Citelnymi osobnimi
daty ucastnikii a zpristupnénych novinaitim k zveiejnéni v kauze byvalého poslance
z trestniho spisu, byla stanovena ufadem pokuta pouhy ch 10 000,- K¢, ackoliv se
jednalo opét 0 moZnost velmi zavaznych nasledki pro zicastnéné osoby a vysledek
samotného trestniho Fizeni,

- za zverejnéni konkrétnich vyslechii v kauze trestniho stihdni idajné predrazeného
niakupu kmenového vybaveni pro jeden tstiedni organ (ministerstvo) byla uloZena
pokuta pouhych 16.000 K¢,

- za zvefejnéni jmen a prijmeni lidi, bydlicich v bytech s regulovanym levnéj$im
niajemnym, - tedy s nediivodnymi vyhodami, ackoliv jsou poslanci, zastupiteli a vysoci
tiFednici statnich ifadi - na webovych strankach vefejné p¥istupnych ulozil Urad
urcitému sdruZeni pouhych 50 000,- K¢.
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- jedna z nejvyssich pokut, které jsou znamy, byla uloZena Zalovanym uradem jedné
obchodni spolecnosti, jenZ v souvislosti s poskytovanim piijéek publikovala na svych
internetovych strankdch osobni iidaje dluznikii, coZ vedlo k jejich vyslovenému ohroZeni
a zneuziti téchto udaji k jejich vydirani, za coZ byla spole¢nosti ji byla uloZena pokuta
vevySi pouhych 52000 K¢

Na rozdil od pripadu Zalobkyné, ve vS$ech téchtopripadech Slo o u
myslné zverejiiovani na verejné pristupnych webovych strankach, ale
predevSim ve verejnopravnich médiich tzv. citlivych
udaji dotcenych osob, a to za iCelem zadvaZzného poskozeni osob, jejichZ data




byla takto zverejnéna. Na rozdil od projednavaného pripadu v tomto
pripadé o nic takového neslo, jak je shora popsano, neslo o Zadny umysl,
nelze ani konstatovat, Ze by §lo o vyslovenou nedbalost, kdyz k likvidaci
urcené zaznamy omylem pracovnika se dostaly misto do drti¢e papiru ¢i
ohné do komunalniho odpadu.

Vzhledem k nizké nebezpecnosti projednavaného piestupku proti zikonu o ochrané
osobnich udaju ve srovnani s jinvmi pripady deliktii proti ochrané osobnich idajii,
publikovanymi v médiich a na verejné pristupnych webovych strankach , zptisobenymi
umyslné a s velkou spole¢enskou nebezpecnosti , jedna se v tomto pripadé v rozhodnuti
Uiadu pro ochranu osobnich iidajii o pokutu uloZenou ve vysoce nep¥iméiené vysi.

UloZenim takto vysoké pokuty Zalobkyni doSlo ke zna¢né a neprijatelné disproporci
vzhledem k jinym pokutam uloZenym Zalovanym U¥adem pro ochranu osobnich daji
za mnohem zavain&jii delikty, jak shora uvedeno. Umysl zikonodarce ve spravnich
zaleZitostech je veden predevSim preventivnim charakterem téchto postihi, nikoliv
represemi a pripadnou likvidaci osoby, jejiZ prestupek je ve spravnim Fizeni
projednavan.

Je moZno konstatovat, Ze zalovany U¥ad pro ochranu osobnich tidajii nemusel v tomto
pripadé ani Zadnou pokutu Zalobkyni uklidat, nebot’ samotné projednini prestupku a
jednani s Policii CR jiZ bylo pro lékaiku v jejim véku a dlouhé profesionalni drize velmi
poucnou zaleZitosti, tedy byl vysoce splnén vychovny prevencni iicinek tohoto postihu
jeho samotnym projednanim s odpovédnou osobou.

Diikaz: spis Zalovaného Ut¥adu pro ochranu osobnich tidaji &. UOOU-06895/13

III. Navrh rozhodnuti - petit:

Zalobkyné na zakladé shora uvedenych skute&nosti
navrhuje Meéstskému soudu v Praze, aby vydal podle § 78,zak. 150/2002 Sb.
tento

rozsudek :

Rozhodnuti vydané pi¥edsedou Ut¥adu pro ochranu osobnich udaji &. j. UOOU-
06895/13-21 ze dne 28. inora 2014
a rozhodnuti U¥adu pro ochranu osobnich udaji &.j. UOOU-06895/13-6 ze dne 14.
prosince 2013

se zruSuji.
Zalovany Utad pro ochranu osobnich idaji je povinen uhradit Zalobkyni naklady
soudniho Fizeni.

V Praze dne 30.dubna 2014 JUDr. Kvétoslava Storkdnova,
advokatka v pIné moci
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