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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a
soudcti Mgr. Jifiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Ceska republika —
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, IC: 49625586, se sidlem namé&sti Hrdint 1300, 140 65
Praha 4, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tidaj, se sidlem pplk. Sochora 27,
170 00 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu osobnich Gidaji ze dne
7.6.2013,¢.j. UOOU-01310/13-16,

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu osobnich tdajii ze dne 7. 6. 2013, &. j.
UOOU-01310/13-16, a rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 8. 4.
2013, ¢. j. UOOU-01310/13-10, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zadny z Gcastnikli neméa pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domaha prezkoumani a zru$eni rozhodnuti piedsedy Zalovaného,
jimz byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdaji, kterym
byla Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze za poruSeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1
pism. c¢) zédkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich Udajii a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdé¢jSich predpisti (dale ,,zdkon o ochrané osobnich daji), a tim za spachéani
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané osobnich udaji, ulozena podle
§ 45 odst. 3 téhoz zdkona pokuta ve vysi 100 000 K&. Zalobce se domaha rovnéz zruseni
piedchézejiciho rozhodnuti prvniho stupné.

Zalobce v zalobé uvedl, ze ditvodem pro zahajeni spravniho fizeni a uloZeni pokuty
bylo zvefejnéni jmen, pfijmeni a hrubych pfijmd zaméstnanci Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze. Zalobce uznal uplnost a zakonnost relevantnich skutkovych zjisténi ve
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spravnim fizeni, jeZ vydani rozhodnuti Zalovaného pifedchazelo, a konstatoval, ze je se
zalovanym ve shod¢ ve vyli¢eni rozhodného skutkového stavu, tedy Ze Zalobce reagoval na
zadost fyzické osoby podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale ,,zadkon o svobodném pfistupu k informacim®) o sdéleni vyse
pfijmi zaméstnancti Zalobce. Zalobce jako povinny subjekt neshledal zakonné divody k
odlozeni ¢i odmitnuti Zadosti nebo jeji ¢asti a zadosti zcela vyhovélo. S ohledem na tento
fakticky stav pak byl povinen informaci poskytnutou na zadost zveiejnit (§ 5 odst. 3 zakona

o svobodném piistupu k informacim). Zadost byla podana v elektronické podobé a v téZe
podob¢ také byla zadateli poskytnuta a zvetfejnéna (§ 4 odst. 5, § 5 odst. 3 zdkona o
svobodném pristupu k informacim). Nejednalo se tedy o zvefejnéni osobnich udaji z vlastni
iniciativy Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, ale o splnéni zdkonné povinnosti,
vyplyvajici z faktu, Ze informace byla na zadost poskytnuta.

Diivodem podani zaloby nebyly tedy divody skutkové, ale vyhradné pravni.
Konkrétn¢ Zalobce namitd, ze zavér zalovaného o naplnéni skutkové podstaty vytykaného
spravniho deliktu je v nezdkonny, nebot’ vyplyva z nespravné interpretace vztahu zékona o
svobodném pftistupu k informacim a zdkona o ochran¢ osobnich udaju.

Predné Zzalobce namitl, ze otizku, zda a v jakém rozsahu méla byt informace
poskytnuta a zda byl takovy postup v konkrétnim pfipadé v souladu se zédkonem o
informacich, miize pfezkoumavat pouze organ nadiizeny povinnému subjektu, piipadné
nezavisly soud v pfisluSném fizeni. Pokud zalovany uzaviel, Ze zveifejnéni poskytnuté
informace je spravnim deliktem podle zékona o ochran¢ osobnich udaji, pak nemél pominout
skutecnost, Ze informace byla poskytnuta a nasledné¢ zvetejnéna v disledku zakonné
povinnosti zalobce jako povinného subjektu. Pfezkouméavanim zékonnosti zveiejnéni se tak
zalovany fakticky nemlZe vyhnout pfezkumu zakonnosti prvotniho poskytnuti informace
nebo jejiho rozsahu, k ¢emuz vSak nema zakonné zmocnéni.

Zalobce pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace postupoval v souladu s
ustanovenim § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim, ktery povinnému subjektu
neddva moznost volby, zda o nékterych osobach osobni udaje poskytne a poté zvetejni, a ve
vztahu k nékterym jinym osobam zadost odmitne. Informace byla poskytnuta a zvefejnéna v
uzs$im rozsahu, nez umoznuje § 8b odst. 3 zdkona o informacich; bylo uvedeno pouze jméno,
pfijmeni a vyse platu, nikoli dalsi osobni udaje, které nebyly zadatelem pozadovany.

Zalobce zdiiraznil, e nejen statnim zastupciim, ale i viem ostatnim zaméstnanctim
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze jsou poskytovany vetejné prostredky ve formée platu.
V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5
As 57/2010 - 85. Informace o konkrétni odméné takového konkrétniho zaméstnance, a to
véetné jeji vyse, je proto povinny subjekt povinen poskytnout v rozsahu vymezeném § 8b
odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim. Poté je pak povinen poskytnutou
informaci zvefejnit. Ve stejném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyslovil i1 ke stietu prava
na svobodny pfistup k informacim a prava na ochranu osobnich tdaji, pfi¢emz konstatoval,
Ze pravo na ochranu osobnich daji neni neomezené a stanovi-li zdkon o svobodném piistupu
k informacim povinnost poskytnout n€které osobni tdaje (jinak chranéné zdkonem o ochrané
osobnich udajli), jedna se o jejich poskytnuti podle prava, tj. o poskytnuti opravnéné.
Posuzovat stfet obou zminénych prav individualné podle vSech okolnosti dané¢ho piipadu
Nejvyssi spravni soud v tomtéz rozsudku povazoval za nediivodné. Navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, €. j. 4 As 40/2010 — 66, je podle nazoru
zalobce chybné interpretovan jako precedentni rozhodnuti o nutnosti provadét tzv. test
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proporcionality. To, Ze je toto rozhodnuti v naznaceném sméru chybné interpretovano,
konstatoval sam Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti 1 As 169/2012 ze dne 6. 12. 2012.
Pokud jde o piipadnou aplikaci § 10 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, Zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 5 As 64/2008 - 155,
podle kterého na poskytovani informaci o ptijemcich vetejnych prostiedkt podle § 8b zakona
o svobodném piistupu k informacim ustanoveni §10 citovaného zakona (ochrana divérnosti
majetkovych pomérti) nedopada.

A¢ nebylo na mist¢ podle zalobce v daném piipadé vibec provadét test
proporcionality, zalobce uvedl, Ze vSichni zaméstnanci Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Praze vcetn¢ statnich zastupct tvoii jeden organizacné a funkéné propojeny nedélitelny celek.
Zaméstnanci zajistuji zabezpeCeni a podporu hlavnich procesti stanovenych pravnimi
piedpisy pro vykon plisobnosti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Jedna se zejména o
vykon mzdové a ucetni agendy, rozpoctové agendy, spravy majetku, zabezpeceni dopravni
agendy, personalistiky, informatiky a analytické c¢innosti, spisové a archivni sluzby a
nakladdni a manipulace s utajovanymi informacemi. VSichni zaméstnanci podléhaji
povinnosti zachovavat mlcenlivost a vétSina z nich musi spliovat podminky fyzické osoby
pro piistup k utajovanym informacim stupné utajeni ,,Vyhrazené", piipadné stupné utajeni
,2Duverné" nebo ,, Tajné" podle zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdé¢jSich predpisti. Zaméstnanci zajistuji podporu
vykonu pisobnosti statnich zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a samostatné
zabezpecuji tkoly, které pro statni zastupitelstvi vyplyvaji z fady obecné zédvaznych pravnich
pfedpisii. Je tedy zfejmé, Ze Cinnosti vSech ,ostatnich® zaméstnancti Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze jsou natolik provazany s vykonem plsobnosti statniho zastupitelstvi a
s ¢innosti statnich zastupct, Ze nelze shledat zddny zdkonny divod pro vylouceni nékteré z
osob z poskytnuti a zvefejnéni informace a zadost v takové ¢asti odmitnout. Podle Zalobce
nelze odhlédnout od bézné skute¢nosti, ze zaméstnanci v ,,niz§im* funkénim zarazeni Casto,
zejména v piipadech kratkodobého i1 déledobého zastupovani, vykonavaji ¢innosti spojené s
vys$$i odpovédnosti 1 ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobdm stojicim mimo soustavu
statniho zastupitelstvi, k tdajim zadavanym do celostatnich registri apod. VSichni statni
zastupci a ostatni zaméstnanci Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze bez vyjimky se pfimo
¢1 nepiimo, ve vetsi ¢i mensi mife, podileji na vykonu ptisobnosti statniho zastupitelstvi. Bez
¢innosti ostatnich zaméstnancli by vykon plsobnosti statniho zastupitelstvi podle zédkona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, viibec nebyl mozny.

Podle zalobce nadto povinny subjekt ve smyslu zédkona o svobodném piistupu k
informacim neni opravnén zkoumat, pro¢ zadatel pozadoval informace o vSech
zaméstnancich, a nikoliv tieba jen o nékterych. Jestlize zdkon o svobodném pfistupu k
informacim v § 8b odst. 1 (ke kterému absentuje od pocatku legislativniho procesu jakakoli
diivodova zprava) ani zdvaznd judikatura NejvySsiho spravniho soudu nerozliSuji, zda je
pfijemcem vefejnych prostiedki napf. ministr, jeho fidi¢, uklizecka, predseda ustiedniho
organu statni spravy ¢i kterdkoliv osoba pobirajici napt. socidlni davky, pak nelze ani
rozliSovat mezi zaméstnanci Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Z toho pohledu neni
rozhodné, jaké Cinnosti jsou piijemci vefejnych prostfedkli konkrétné vykonavéany, a neni
mozno posuzovat, zda pravo na ochranu osobnich udaji u nckterych osob pievazuje nad
pravem na informace. Takovy pfistup byl do jisté miry praktikovan pfed novelizaci zdkona o
informacich provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb., (ktery nabyl u¢innosti dnem 23. 3. 2006), a
kterou bylo do zdkona vtéleno pravé ustanoveni § 8b. Plati vSak zakladni pravni zasada lex
posterior derogat legi priori -  postup zal obce je zcela v souladu s imyslem zakonodarce
uptfednostnit pravo na informace pii nakladani s prostiedky vetejnych statkli pfed ochranou
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soukromi dot¢enych osob. Pokud by zakonodarce takovou vili nemél, jisté¢ by v ramci 8
novel, kterymi zdkon o ochrané¢ osobnich Udaji od zavedeni institutu § 8b zdkona o
informacich proSel, na tento pravni rozpor reagoval.

V rozhodnutich Zalovaného je vysloven zavér, ze bylo povinnosti zalobce pied
poskytnutim a naslednym zvefejnéni osobnich udaji svych zaméstnancti provést test
proporcionality ve vztahu k jednotlivym zameéstnancim a teprve na jeho zaklad¢ dojit k
zavéru, zda poskytnuti informace je ¢i neni v pfipadé konkrétniho zaméstnance v rozporu s
jeho pravem na soukrom 1i,1s odkazem na evr opskou judikaturu. Podle Zalobce vSak jsou
nckteré judikaty tendencné a jednostranné vykladany v jeho neprospéch. Jako piiklad uvedl
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. listopadu 2010, ve spojenych vécech C-92/09 a C-
93/09, Volker und Markus Schecke GbR a Ha rtmut Eifert proti Hessensku, jehoZ chybnou
citaci zalovany dovozuje, ze informace, které se vztahuji k nakladanim s vetejnymi piijmy,
neni tfeba zvefejnovat. Soudni dvir v tomto ptipadé vSak pouze podle zalobce drobné¢ omezil
rozsah zvetejnéni. Podle Zalobce 1ze z uvedeného rozsudku mozno uzaviit, Ze pokud povinny
subjekt zvefejiiuje ¢i by mohl zvefejiovat nékteré osobni udaje, vyjadiujici poskytnuté
veiejné prostredky, pak rozsudek Soudniho dvora v zasad¢ nestavi takovému poskytovani
prekazku. Aktivni zvefejnéni se vSak musi tykat téch tdajh, které pfedstavuji dominantn i
objem prostiedkil, a maji zdsadni vyznam pro transparentnost a moznost veiejné kontroly. Ze
zvefejnéni maji byt vypusStény jen ty tudaje, které jsou margindlni a v souhrnu netvoii
podstatnou cast. Ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfiistupu k inform acim je tedy podle
zalobce tieba interpretovat tak, ze v ptipad€, kdy se zvefejiiuje soubor osobnich udaji o
poskytovani vefejnych prostredkti fyzickym osobam, je nutno posoudit, zda v jejich sestavé
existuji 1 takové, které jsou marginalni a nem aji vliv na moznost vefejné kontroly. Pokud
existuji, nelze je zvetejnit aktivn€ s ohledem na €l. 17 Listiny, ktery vyZaduje pfi balancovani
prava na informace a prava na ochranu soukromi zohlednit 1 pfiméfenost zasahu do prav. Dale
se tento rozsudek tyka a ktivniho zvefejiiovani, zejména rozsahlych soubor udaji vcetné
osobnich udajti. Nema vliv na vytizovani individuélnich Zadosti o informace.

Zalobce se kone¢n& téz vymezil vii¢i ivaham spravniho organu, jimiz se fidil pfi
stanoveni vySe pokuty. Spravni orgd n povaZoval za pfitéZujici, Ze byly zvetejnény osobni
udaje velmi citlivé, nebot mohou vypovidat o majetkovych pomérech dotcenych
zaméstnancu, pri¢emz navic byly zvefejnény prostfednictvim internetu neomezenému poctu
osob a jiz nevratnym zpusobem. Za dalsi ptité¢zujici okolnost byla povazovana skute¢nost, ze
je Vrchni statni zastupitelstvi v Praze orgdnem vykonné moci.

Kromé toho, ze spravni orgén pravné nezdivodnil, pro¢ zvetejnéné udaje povazuje za
velmi citlivé, podle Zalobce nikdo ze zaméstnancl nevznesl Zadnou namitku proti zvetejnéni,
ani neuplatnil naslednou subjektivni Gjmu. Pokud né€kdo pobira z vetejnych prostredkt to, co
vsichni pfedpokladaji, zddna ijma nemohla ani vzniknout, nebot’ jde o tarifni platy a rozdily
mezi zaméstnanci mohou byt pfipadné jen v osobnim ohodnoceni. Provedené zvetejnéni
naopak prokazuje, Zze vetejné znamé platové tarify jsou u Vrchniho statniho zastupitelstvi
respektovany. Respektovani zdkona by jako pfit€ézujici okolnost nemélo byt povazovano. Je-li
takové dodrZzovani zdkona v y€itdno organu moci vykonné, jakym je statni zastupitelstvi,
zalobce podotyka, ze informace na zaklad¢ zadosti podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim jsou vétSinou poskytovany organy vefejné moci, na néZ zdkonna uprava mifi v
prvé fadé. Fakt, ze ,,delikventem® podle napadeného rozhodnuti je pravé organ moci vykonné,
je podle Zzalobce nepouzitelny jako ptitézujici okolnost, nebot jde o situaci standardni.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nejprve reagoval na namitku Zalobce, Ze Zalovany neni
zmocnén prezkoumavat postup zalobce podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Podle Zalované¢ho neni pochyb o tom, Ze jednani zalobce je zpracovanim osobnich tdaji ve
smyslu § 4 pism. e) zadkona o ochrané osobnich udajt, proto je téz dana pravomoc zalovaného
k dozoru nad timto zpracovanim osobnim osobnich tdajt (ve smyslu § 2 odst. 2, § 28 a § 29
zakona o ochran¢ osobnich udaji). Pii vykonu dozoru nad zpracovanim osobnich udaji musi
zalovany vykladat a posuzovat i fadu zvlastnich predpist, které upravuji jednotliva dil¢i prava
a povinnosti pfi nakladani s osobnimi tudaji. Zalovany je tedy nejen opravnén, ale také
povinen pii vykonu svych pravomoci pfezkoumat, zda byl postup zalobce v souladu se
zdkonem o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ teprve na zaklad¢ tohoto zavéru lze
posoudit soulad zpracovani osobnich udaji se zdkonem o ochrané¢ osobnich tudaji. Opacny
zavér, tedy Ze mize existovat zpracovani osobnich udaju, které nepodléhd dozoru zalovaného,
by byl v rozporu jak se zdkonem o ochran¢ osobnich udajl (ten vyjima z dozorové pravomoci
zalovaného v § 29 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb. pouze zpravodajské sluzby), ale také
smérnici €. 95/46/ES. Soucasné by ponechaval mimo jakoukoliv kontrolu veskeré ¢innosti
statu pti nakladani s osobnimi idaji, pokud by se jednalo o tkony podle ¢asti ctvrté spravniho
radu.

Pokud jde o wvyklad vztahu ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a zdkona o ochran¢ osobnich tdajii, zalovany je nadale piesvédcen, ze zalobce
byl povinen nejprve provést tzv. ,.test proporcional ity* a teprve na zéklad€ jeho vysledku
rozhodnout o Zadosti o poskytnuti informace. Zalovany v této souvislosti poukézal na to, Ze k
otazce poskytovani informaci o pfijmech z vefejnych prostiedki (at’ jiz plath nebo dotaci)
existuje judika tura S oudniho dvor a Evropské unie (vzhledem k mnozstvi ptipada
projednavanych timto soudem lze hovofit i o judikatuie ustalené), ktera dospiva ke shodnému
zéveru jako Zalovany, a ktery lze ucinit jiz na zakladé aplikace ¢l. 7, €I. 10 a ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. V rozsudku Rec hnungshof v. Osterreichischer Rundfunk ve
spojenych vécech C-465/00; C-38/01; C- 139/01 soud konstatoval, ze ,,Rovnéz vyvstava
otazka, zda nebylo dostate¢né informovat Sirokou vefejnost pouze o odmeénach a jinych
penézitych vyhodach, na které mohou mit narok osoby zaméstnavané dotéenymi vetejnymi
subjekty na zakladé smlouvy nebo na zaklad¢é zakona, a nikoli o ¢astkach, které kazdé osoba
skute¢n¢ pobirala béhem posuzovaného roku a jejichz proménna ¢ast mohla zaviset na jeji
rodinné a osobni situaci (bod 88). Pokud jde o zavaznost zdsahu do prava na respektovani
soukromi dotéenych osob, neni vylouceno, ze tyto osoby byly poSkozeny na zakladé¢
zépornych dopadit publicity tykajici se jejich profesiondlnich pifijmu, zejména pokud jde o
pracovni vyhlidky, které by se jim oteviely v jinych podnicich umisténych v Rakousku nebo
jinde, které nepodléhaji dohledu Rechnungshof (bod 89).“ Soud pfitom posuzoval pravni
tipravu v Rakousku, ze které vyplyval dohled Ugetniho dvora (spojeny se zvefejiovanim
informaci) nad ptijmy, pokud konkrétni osoba pobirala alesponi po dobu jednoho roku ze dvou
predchazejicich let plat nebo starobni diichod, jez byly rocné vyssi nez Etrnactinasobek 80 %
vyse mesicniho zakladu stanoveného zékonem (tj. ¢trnéctindsobek Castky 5.887,87 eur v roce
2000). Je tedy zfejmé, ze tato pravni Uprava stanovovala konkrétni hranici, a to relativné
vysokou, od které méla podléhat informace o vysi platu kontrole (i vefejné), a pfesto 1 v
ptfipadé takové pravni Upravy vznikly pochybnosti o jejim souladu s pravem na soukrom i
garantovanym ¢&l. 8 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a svobod (dale jen ,,EULP*) a
pravem na ochranu osobnich Udaji dle smérnice 95/46/ES. Soucasné je ziejmé, Ze zakon ¢.
106/1999 S b. zadné takové om ezeni neobsahuj e a vyklad Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku, na néjz zalobce poukazuje, miize vést k tomu, Ze takovou hranici neni tieba
dovodit ani vykladem. V rozsudku Evropska kom ise v. The Bavarian Lager Co.Ltd, C-28/08
P poté soud posuzoval vztah prava na inform ace a prava na ochranu soukrom 1 a osobnich
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udaju a jednozna¢né konstatoval, Ze nelze automaticky a bez dal§iho dat prednost pravu na
informace pted ochranou soukromi. Kone¢né v rozsudku ve spojenych vécech C-92/09 a C-
93/09 (Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert proti Hessensku) soud zrusil pravni
upravu v ¢lanku 42 bod 8b a ¢lanku 44a natizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna
2005, o financovani spole¢né zemédélské politiky, ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 1437/2007
ze dne 26. listopadu 2007, v rozsahu, v némz, pokud jde o fyzické osoby, které jsou piijemci
podpor z EZZF a EZFRV, tato ustanoveni vyzaduji zvefejiiovani osobnich tdajii o vSech
ptijemcich, aniz ¢ini rozdil podle takovych relevantnich kritérii, jako je doba, po kterou
takové podpory dostavali, frekv ence podpor nebo jejich typ a vysSe. Soud v odiavodnéni
konstatoval, ze ,,i kdyz v demokratické spolecnosti maji danovi poplatnici pravo byt
informovani o vyuzivani vetejnych prostiedkli, nic to neméni na tom, Ze vyvazené pomeieni
jednotlivych dotéenych zdjmi vyzadovalo, aby doty¢né organy pied piijetim ustanoveni,
jejichz platnost je zpochybiiovdna, ovétily, zda zvefejiiovani jmenovitych tdaji o vSech
dotéenych ptijemcich a presnych ¢astkach, které kazdy z nich obdrzel z EZZF a EZFRV -a b
aniz je ¢inén rozdil podle délky trvani, frekvence ne bo typu a vyse obdrzenych podpor -

prostiednictvim jediné internetové stranky v kazdém clenském state, kterd je volné piistupna,
nepiekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni legitimné sledovanych cilli, s ohledem
zejména na zésah do prav pfiznanych ¢lanky 7 a 8 Listiny, ke kterému takové zvetejnéni vede
(bod 79). Pokud jde o fyzické osoby, které jsou ptijemci podpor z EZZF a EZFRV, nezdé se
pritom, Ze by se Rada a Komise snazily provést takové vyvazené pomeétreni zajmu Unie na
zajiSténi transparentnosti jejich krokd, jakoz i optimdlniho vyuziti vefejnych prostfedkli na
jedné stran¢ a zakladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7 a8 Listiny na stran¢ druhé (bod 80).

Z vyse uvedenych rozsudkti Soudniho dvora Evropské unie je dle zalovaného ziejmé,
Ze pii zvetejiiovani, resp. poskytovani informaci, které maji charakter osobnich idaja, je tfeba
hodnotit, zda platna pravni uprava obstoji ve vztahu k pravu na soukromi dle &l. 8 EULP, tedy
zda zasah do prava na soukromi (piijemcii vefejnych prostiedkil) je v souladu se zdkonem a
nezbytny v demokratické spolecnosti v zajmu ndarodni bezpecCnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodaiského blahobytu, piedchidzeni nepokojim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Soucasné je tieba pifihlédnout k tomu, zda
odepfeni takové informace neni omezenim prava na svobodu projevu (prava vyhleddvat
informace) dle ¢l. 10 EULP.

Zalovany dale uvedl, ze  dle jeho nazoru je usta noveni § 8b zédkona o svobodné m
piistupu k informacim v rozporu s tstavnim potadkem Ceské republiky. Zalovany spatfuje
protitistavnost citovaného ustanoveni v tom, ze nijak nerozliSuje mezi pfijemci vefejnych
prostiedkt, ackoliv v dob¢, kdy jsou rocné vetejné prostiedky prerozdélovany v mife blizici
se 50% HDP, je zfejmé, Ze je nutné mezi jednotlivymi situacemi rozliSovat. Dle zalovaného je
piitom zjevné, ze na zaklad¢ tohoto ustanoveni dochdzi k zasahu do pradva na soukromi a
informacni sebeurceni osob, tedy do prava garantovaného ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a
svobod, nebot” jsou tfetim osobam poskytovany, resp. zvefejiiovany, informace tykajici se
osobnich a majetkovych pomérii piijemct vefejnych prostredkii. Uvedené ustanoveni pfitom
neni dostateCné urcité ani predvidatelné v otdzce vymezeni piijemce vefejnych prostiedkd,
resp. situace, kdy je zde legitimni z4jem vefejnosti na informace a kdy pfevazi pravo na
soukromi. Zalovany si pfitom nedovede piedstavit situaci, kdy by pravo vefejnosti na
informace o platu uklizecky, knihovnice, rejstiikarky, zapisovatelky, vychovatelky v matefské
Skole, fidice MHD, popelate apod. mélo pfevazit nad pravem na soukromi téchto osob, a
ptedevS§im z jakého divodu by se tak mélo stat. Vzhledem k tomu, Ze zadkon test
proporcionality vyslovné neobsahuje, a zalobce jeho nezbytnost (i s odkazem nar ozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu) popird, dom niva se zalovany, Ze uvedené ustanoveni sa mo o
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sob¢ nemuliZe obstat. Pozadavky na pravni Gpravu, kterd zasahuje do soukromi, pfitom stanovil
Ustavni soud napt. v nalezu Pl. US 24/10, dle kterého , K omezeni osobni integrity a
soukromi osob (tj. k prolomeni respektu k nim) tak ze strany vefejné moci mize dojit jen
zcela vyjimecné, je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné, nelze-li ucelu sledovaného
vefejnym z4jmem dosdhnout jinak a je-li to akceptovatelné¢ z pohledu zakonné existence a
dodrzeni G¢innych a konkrétnich zaruk proti libovuli. Esencialni pfedpoklady spravedlivého
procesu totiz vyzaduji, aby byl jednotlivec vybaven dostate¢nymi garancemi a zarukami proti
moznému zneuziti pravomoci ze strany vefejné m oci. Ony nezbytné zaruky sestavaji z
odpovidajici pravni Upravy a z existence ucinné kontroly jejich dodrzovani, kterou
predstavuje predev§im kontrola téch nejintenzivnéjSich zésaht do zakladnich prav a svobod
jednotlivedn nezavislym a nestrannym soudem®. Zalovany je pfitom toho nazoru, Ze
skutecnost, ze poskytovani informace o platu se tykd zaméstnanct subjektii vefejné sféry,
jeste tyto osoby nezbavuje prava na soukromi, resp. umoznuje bez jakékoliv procesni garance
timto zpisobem (i svévoln¢) zasahovat do jejich soukromého Zzivota. Informace o piijmu,
zejména pokud se jednd o plat ¢1 mzdu z hlavniho pracovniho poméru, je pfitom informaci
detailné vypovidajici o majetkovych pomérech dotycné osoby, tedy dle Zalovaného informaci
ryze soukromou a davérnou. Ustavni soud v citovaném nalez dale konstatoval, ze ,,Takova
pravni uprava musi byt pfesnd a zietelnd ve svych formulacich a dostatecné predvidatelna,
aby potencialné dotéenym jednotlivelim poskytovala dostatecnou informaci o okolnostech a
podminkach, za kterych je vefejna moc opravnéna k zasahu do jejich soukromi, aby piipadné
mohli upravit své chovani tak, aby se nedostali do konfliktu s omezujici normou. Rovnéz
musi byt striktné definovany i pravomoci ud€lené piislusSnym organtim, zptisob a pravidla
jejich provéadéni tak, aby jednotlivetim byla poskytnuta ochrana proti svévolnému zasahovani.
Posouzeni ptipustnosti daného zasahu z hlediska zasady proporcionality (v $ir§im smyslu) pak
zahrnuje tii kritéria. Prvnim z nich je posouzeni zpUsobilosti naplnéni uGcelu (nebo také
vhodnosti), pfiCemZ je zjiStovano, zda je konkrétni opatfeni vibec schopno dosahnout
zamysleného cile, jimZ je ochrana jiného zékladniho prava nebo vetfejného statku. Dale se pak
jedna o posouzeni potiebnosti, v némz je zkoumano, zda byl pii vybéru prostfedkt pouzit ten
prostiedek, ktery je k zakladnimu pravu nejSetrnéjsi. A konecné je zkoumdna pfimétenost (v
uzs§im smyslu), tj. zda Gjma na zadkladnim pravu neni nepfiméiend ve vazbé na zamysleny cil,
tzn., Ze opatfeni omezujici zdkladni lidské prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zékladniho
prava ¢i svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi disledky pfevysSovat pozitiva, kterd
piedstavuje vefejny zajem na téchto opatfenich®. Zalovany je piesvédéen, Ze uvedené
pozadavky ustanoveni § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim nespliiuje, nebot’ neni
ve vztahu k testu proporcionality (tj. vym ezeni osob, u kterych inform ace poskytnuta byt
muze z diivodu ptevazujiciho vetejného zajmu) dostatecné presné ani predvidatelné.

Zalovany proto navrhl, aby Méstsky soud v Praze podle &lanku 95 odst. 2 Ustavy
podal Ustavnimu soudu navrh na jeho zruseni a fizeni pterusil.

Alternativné poté zalovany navrhl, aby M¢stsky soud v Praze ze stejnych divoda a
zejména s piihlédnutim k rozsudku Soudniho dvora Evropské unie Rechnungshof v.
Osterreichischer Rundfunk ve spojenych vécech C-465/00; C-38/01; C- 139/01, predlozil
Soudnimu dvoru dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie pfedbéznou otdzku k
posouzeni toho, zda Ize ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim vykladat
v souladu s €l. 6 pism. ¢) a ¢l. 7 pism. c¢) smérnice 95/46/ES tak, Zze uklad4 bez rozliSeni
poskytnout osobni tidaje o ptijmu kazdého zaméstnance vetejné sféry.

Pokud jde o zalovanym odkazovanou judikaturu Soudniho dvora EU, Zalovany je toho
nazoru, ze je tteba rozliSovat dvé skutecnosti. Nejprve to, zda je pfi poskytovani informaci o
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piijemcich vetfejnych prostfedkii nutné provadét test proporcionality, coz dle Zalovaného z
uvedené judikatury jednoznacné vyplyva, a dale vlastni posouzeni, jaké osobni tidaje m ohou
byt v kazdém jednotlivém pfipad¢ poskytnuty. V piipadé¢ vlastni aplikace testu
proporcionality zalovany odkazuje na odiivodnéni obou napadenych rozhodnuti, pfi¢emz se
domniva, ze akceptace argum  entace Za lobce by tento test fakticky negoval a. Ackoliv
zalovany nikdy nezpochybnoval nutnost transparentnosti a divéry vefejnosti jak v piipadé
zalobce, tak ostatnich organti vefejné spravy, je toho nazoru, ze tyto aspekty nejsou dotceny
tim, pokud by zalobce respektoval pfiméfenym zplsobem soukromi svych zaméstnanci a
informace v pfedmétném rozsahu neposkytl a nezvetejnil.

Pokud jde o relevantni obs ah spravniho spisu, s ohledem na skutec¢nost, ze skutkové
okolnosti véci nejsou mezi ucastniky sporné, postaci konstatovat, ze zalovany jako spravni
organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. UOOU-01310/13-10, shledal, ze
zalobce spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané osobnich daja
tim, ze jako spravce osobnich tdaji svych zaméstnanct od 25. 1. 2013 do zahajeni spravniho
fizeni zvefejnil prostfednictvim webovych stranek umisténych na internetové adrese
http://portal.justice.cz jako pfilohu ptipisu zn. 1 SIN 2/2013-17 ze dne 14. 1. 2013
v dokumentu oznac¢eném ,,Platy zaméstnanci VSZ v Praze — stav k 10. 1. 2013 osobni udaje
42 zaméstnancti (ve vyroku jmenovité uvedenych) v rozsahu jméno, piijmeni a vySe hrubého
piijmu, a to bez jejich souhlasu, ¢imz porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 5 odst. 1
pism. f) zdkona o ochrané osobnich tdaj.

Zalovany vysel z toho, e Zalobce zvefejnil pisemnost, kterd byla reakci na Zadost o
poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, obsahujici udaje
celkem 44 zaméstnancli Zalobce. Pokud jde o pracovni napli jednotlivych zaméstnancd, Slo o
pozici rejstiikar, zapisovatel, pracovnik podatelny, vedouci kancelafe odboru, asistent
naméstka VSZ, vedouci oddéleni spravy majetku, personalista, vedouci personalniho
odd¢leni, bezpecnostni feditel, referent rozpoctu, referent statni spravy, knihovnik, vedouci
spisové sluzby, finan¢ni referent, vedouci odd¢leni informatiky, feditel spravy, systémovy
inzenyr, ucetni, asistent — organiza¢ni a koordinacni pracovnik, fidi¢ a udrzbar, dopravni
referent, fidi¢, mzdovy Gcetni, vedouci oddéleni ucetniho a spravce sité. Dale zalovany vysel
z toho, ze vedouci odd€leni spravy majetku byl opravnén samostatné nakladat s vefejnymi
prostiedky bez omezeni v obdobi od 2. 5. 2012 do 31. 12. 2013, pokud piipadné¢ docasné
zastupoval neptitomnou feditelku spravy a nevyhradil-li si ve douci statni zastupce rozhodnuti
sam. Vedouci oddéleni informatiky byl do 5. 6. 2012 opravnén nakladdat samostatné
s prostiedky do vyse 40 000 K¢ ve vztahu k vydajim na vypoletni techniku. Reditelka spravy
je opravnéna samostatné nakladat s vefejnymi prostiedky bez omezeni, nevyhradi-lis 1
vedouci statni zastupce rozhodnuti sdm.

Zalovany jak v rozhodnuti prvniho stupné, tak i v napadeném rozhodnuti vysel z toho,
7e pii posouzeni jednani zalobce z hlediska poZadavkil zdkona o ochrané osobnich udaju je
opravnén posoudit, zda poskytnuti informace o platech zaméstnancii zZalobce a jeji zvetfejnéni
odpovidalo pozadavkim zdkona o svobodném pfiistupu k informacim. Pokud jde o aplikaci
rozhodného ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim, Zalovany s odkazem
na obdobnou argumentaci jako ve vyjadieni k zalobé dovodil nutnost provést v ptipad¢ tohoto
ustanoveni test proporcionality. Dospél pfitom k zavéru, Ze omezeni prava na soukromi je
stanoveno zakonem, Ze jde obecné o zasah do prava nezbytny a odpovida legitim nimu cili
(transparentnost nakladani s vefejnymi prostiedky), nicméné v poslednim kroku testu, tedy
zda je omezeni prav piiméfené legitimnimu cili, dospél k zavéru, ze s vyjimkou dvou
pracovnich pozic, jimz bylo svéfeno rozhodovani o nakladani s vetejnymi prosttedky bez
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omezeni, neni prolomeni ochrany soukromi pifiméfené sledovanému legitimnimu cili
ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim a je v rozporus pravem na
ochranu osobnich udajii. Zalovany zdiraznil, ze ustavné konformni vyklad § 8b zékona o
svobodném pfistupu k informacim z hlediska vztahu prava na informace a prava na soukromi
tkvi v individudlnim poméfovani omezeni téchto prav. Toto posouzeni podle néj musi
vychézet predev§im z postaveni konkrétniho zaméstnance a jeho pracovnich ukoll, zejména
ve vztahu k samostatnému rozhodovani o pravec h a povinnostech jinych osob a ve vztahu

k pravomoci nakladat s vefejnymi prostfedky. Podle zalovaného jsou pracovni pozice, u nichz
proporcionalitu om ezeni jejich prava na ochranu soukro mi neshledal, z hlediska ukolt
zalobce Cisté provozni, a to at’ jiz v oblasti administrativni (zapisovatelka, rejstiikarka), tak
provozné-technické (napf. udrzbaf, Gdetni, fidi¢). Zadny z téchto zaméstnanct v ramci své
pracovni ¢innosti samostatné nerozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob, ani
nenaklada s vefejnymi prosttedky bez omezeni. Podle zalovaného tedy zvetejnéni osobnich
udaju téchto zaméstnanct nelze povazovat za plnéni pravni povinnosti podle § 5 odst. 2 pism.
a) zakona o ochran¢ osobnich tdaji a jednd se o postup vrozporus § 5 odst. 1 pism . f)
zdkona o ochrané osobnich udaji, nebot’ zalobce osobni tdaje zaméstnancl zpracovaval
k jinému tcelu, nez ke kterému byly shroméazdény.

Meéstsky soud v Praze napadené ro zhodnuti ptezkoumal v mezich zalobcich boda (§
75 odst. 2 s.t.s.), vychazeje piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.), a dospé€l k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Pokud jde o relevantni pravni Gprav u, pro ptedlozeny spor jsou podstatna nasledujici
ustanoveni pravnich ptedpist:

Podle § 45 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochran¢ osobnich udaji se pravnicka osoba nebo
fyzickd osoba podnikajici podle zvlastnich ptedpisti jako spravce nebo zpracovatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze pfi zpracovani osobnich udajii shromaZd’uje nebo zpracovava osobni
udaje v rozsahu nebo zplisobem, ktery neodpovida stanovenému tcelu [§ 5 odst. 1 pism. d), f)
az h) zakona o ochran¢ osobnich udajt].

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochran¢ osobnich udajii je spravce povinen
zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény. Zpracovavat
k jinému ucelu lze osobni udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud k tomu dal
subjekt udaji predem souhlas.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaji spravce mize zpracovavat
osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udaji. Bez tohoto souhlasu je mize zpracovavat,
jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce.

Podle § 29 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich udaji Utad pro ochranu
osobnich udajii provadi dozor nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych zdkonem pfi
zpracovani osobnich udaja.

Podle § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt inform ace
tykajici se osobnosti, projevil osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje
poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8b odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim povinny subjekt
poskytne zdkladni osobni tidaje o osobé, které poskytl vetejné prosttedky. Podle § 8b odst. 3



pokragovani 10 10A 147/2013

téhoz zdkona se zdkladni osobni idaje podle od stavce 1 poskytnou pouze v tom to rozsahu:
jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma ptijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky
poskytnutych vefejnych prostredk.

Pokud jde o tstavnépravni rovinu véci, je tfeba poukédzat na ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz jsou svoboda projevu a pravo na informace zaruceny,
a dale na Cl. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz jsou statni organy a
organy Uzemni samospravy povinny piiméfenym zpusobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Z hlediska piipadného stietu takto
vymezené¢ho prava na inform ace s jinymi Ustavé zaruenymi pravy je tieba v kontextu
posuzované véci poukdzat na obsah ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle
n¢hoz ma kazdy pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota, a rovnéz na ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz ma
kazdy pravo na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiilovanim nebo jinym
zneuzivanim udajii o své osobg.

Pfed posouzenim samotného jadra sporu, tedy vztahu ustanoveni § 8b zakona o
svobodném pfistupu k informacim a ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f)a § 5 odst. 2 pism . a)
zdkona o ochrané osobnich udaji, povazuje Méstsky soud v Praze za nutné vypotradat se
s namitkou Zzalobce, ze zalovany neni opravnén pirezkoumdvat v ramci své dozorové
pravomoci postup zalobce pii plnéni povinnosti podle zakona o svobodném pfiistupu
k informacim. Tuto ndmitku Méstsky soud v Praze povazuje za nedtivodnou, piic¢emz lze plné
souhlasit se zaveéry zalovaného vyjadfenymi jak v napadeném rozhodnuti, tak i ve vyjadieni
k zalobé. Vskutku neni pochyb o tom, Ze jednani zalobce, jez bylo shledano napliiujicim
skutkovou podstatu vytykaného spravniho deliktu, je zpracovanim osobnich tdaji ve smyslu
§ 4 pism. e) zdkona o ochrané¢ osobnich udaji, nebot’ zvefejnéni souboru dat obsahujici
jména, piijmeni a Gdaj o vysi platu pfedstavuje operaci resp. soustavu operaci, které spravce
nebo zpracovatel systematicky provedl s osobnimi tidaji. Konkrétné §lo o zpfistupnéni, resp.
Sifeni, €1 zvefejnéni takovych udajl. Pro nakladani s osobnimi udaji pfitom zédkon o ochrané
osobnich udaji stanovi povinnosti, k jejichz dozoru je zalovany zdkonem povolan (§ 29
zakona o ochran¢ osobnich dajl). Je-li jednou z povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona
o ochran¢ osobnich tdaji povinnost zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucelem, k
némuz byly shromazdény, jinak pouze se souhlasem subjektu udaji, pficemz toto pravidlo
prolamuje ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udaji dispozici, ze
spravce muze zpracovavat osobni Udaje bez souhlasu subjektu udajt, jestlize provadi
zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnos ti spravce, pak je nutné, aby zalovany
v ramci dozoru nad dodrzovanim téchto povinnosti byl opravnén ucinit si usudek o tom, zda
doslo k naplnéni dispozice ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udajt.
Poskytnuti informaci podle § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim piredstavuje
splnéni pravni povinnosti zalobce podle tohoto zdkona. Pouze opravnéné poskytnuti takové
informace vSak naplni dispozici ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané¢ osobnich
idajii. Zalovany proto musi byt opravnén uéinit si usudek o tom, zda plnéni informaéni
povinnosti Zalobce podle § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim nevybocilo
z limit nastavenych timto ustanovenim. V souvislostis touto ndmitkou vSak je tfeba,
jakkoliv mimo potiebny ramec odivodnéni, jako nanejvys problematicky z hlediska zasady
pravni jistoty a opravnéné diveéry v jednotu spravni praxe hodnotit postup zalovaného, pokud
vyuzije svych kontrolnich opravnéni a sankcni pravomoci k polemice s,z jeho pohledu,
nespravnym pravnim ndzorem uplathovanym pii vykladu zvlaStniho pravniho pfedpisu (zde
zakona o svobodném pfistupu k informacim), a to za situace, kdy je tento pravni nazor
potvrzovan i judikaturou (byt rozpornou a nejednoznacnou) a spravce ¢i zpracovatel osobnich



pokragovani 11 10A 147/2013

udajii jednd v souladu s timto judikaturou potvrzovanym vykladem ,tedy v dobré vife. Je
pravdou, ze takova situace nikterak nevylucuje uplatnéni pravomoci zalovaného podle § 29
zakona o ochran¢ osobnich Udaji. Pfi posuzovani samotné otdzky, zda doSlo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu, poptipade€, zda doslo k naplnéni jeho materidlni stranky,
je namisté takovou skutecnost vazit.

Pokud jde vsak o véc samu, tedy o otazku, zda Zalobce z limiti informacni povinnosti
podle § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim vybocil, ¢i nikoliv, soud dospél
k zavéru, ze zavér zalovaného spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, a Zaloba je
v této Casti divodna.

Jako jadro sporu v projednavané véci se jevi otazka, zda a piipadné za jakych
podminek lze, resp. je nutno pii postupu podle zakona o svobodném pftistupu k informacim
odmitnout poskytnuti informace o vySi penézitych plnéni poskytovanych zaméstnanci
zaméstnavatelem, ktery je povinnym subjektem, v souvislosti s pracovnépravnim vztahem,
zejména informace o vysi jeho platu ¢i odmén poskytovanych za vykon prace. Sporné je, zda
uvedenou informaci je povinny subjekt povinen poskytnout vzdy, anebo zda v nékterych
ptipadech, a ptipadné v jakych, musi ¢i miize jeji poskytnuti odmitnout pro neproporcionalitu
takového zasahu do soukromi zaméstnance.

Ve shod¢ se zalovanym lze pfipustit obecnou platnost postulatu, ze zakladni pravo na
ochranu soukromého zivota lze omezit za i€elem ochrany zékladnich prav jinych osob, anebo
za ucelem ochrany vefejného zdjmu, ktery je v podob¢ principu ¢i hodnoty obsazen v
tistavnim pofadku (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2006, sp. zn. 1. US 321/06).
Zasahy do zékladniho prava ovSem by mély odrazet specifika kazdého jednotlivého piipadu.
V ptipad¢ kolize jednotlivych tstavné garantovanych prav je na misté zasadné ptistoupit k
aplikaci testu proporcionality spoc¢ivajicimu v testu vhodnosti, potfebnosti a poméfovani (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94).

Tento obecny postulat v§ ak byl pravé v ptipadé vztahu ustanoveni § 8b odst. 1 a 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim a zdkona o ochrané osobnich udaji pfedmétem
spori a i judikatura, jak nutno Zzalovanému pftisvédcCit, nebyla ve svych vypovédich
jednoznacna.

Pokud jde o vykl ad ustanoveni § 8b odst. 1 a 3 zdkona o svobodném piistupu
k informacim ve vztahu k platovym néarokiim zaméstnanci povinnych subjekt, Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢&j. 5 As 57/2010 — 79, dospél k zavéru, ze
zaméstnanec, jemuz je odména za praci vypldcena z vefejnych rozpoctl, je piijemcem
vetfejnych prostiedklt ve smyslu § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Informace o konkrétni odméné takového konkrétniho zaméstnance, a to vcetné jeji vyse, je
proto povin ny subjekt povinen poskytnout v ro zsahu vymezeném § 8b odst. 3 citovan¢ho
zakona. Jizv tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud piipadnou kolizi takového postupu
s pravem na ochranu soukromi a osobnich udaji fesil ve prospéch informaéni svobody, nebot’
uvedl, Ze ,,zakladni osobni udaje se o osobé, které povinny subjekt poskytl verejné prostredky,
poskytnou i presto, ze jsou jinak chranény predpisy o ochrané osobnich udaju“. K mozné mu
stfetu prdva na svobodny piistup k informacim a prdva na ochranu osobnich udaji
konstatoval, Ze pravo na ochranu osobnich idaji neni neomezené, nebot’ podle ¢l. 10 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod ma kazdy prdvo na ochranu pied ,neopravnénym®
shromazd’ovanim, zvefejiovanim a jinym zneuzivanim udaji o své osobé. Stanovi-li zakon o
svobodném pfistupu k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni tidaje (jinak chranéné
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zakonem o ochrané osobnich udaji), jedna se o jejich poskytnuti podle prava. Proto dospél k
zaveru, Ze neni tieba posuzovat stfet prava na svobodny pfistup k informacim a prava na
ochranu osobnich Udaji v posuzované véci individualné podle vSech okolnosti piipadu.
V zésad¢ tak toto rozhodnuti stdlo na implicitnim pfedpokladu, ze mozny stfet Gstavné
zaruCenych prav na informace a na ochranu soukromi byl vyfeSen jiz zakonodéarcem, a to ve
prospéch prava na informace.

Je skutecnosti, ze zaveéry zminovaného rozsudku ve véci sp. zn. 5 As 57/2010 nebyly
v dalsi judikatorni praxi Nejvyssiho spra vniho soudu sdileny be  z vyhrad. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu totiz nepiimo pracovala s uplatnénim principu proporcionality
pii aplikaci § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim (v této souvislosti 1ze zminit
napt. rozsudky ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 40/2010 — 60, a ze dne 6. 12. 2012, ¢j. 1 As
169/2012 — 38). K zéasadné odliSnému pravnimu nazoru na feSeni mozného stfetu obou
zminénych ustavné zaru€enych prav dospél posléze osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 8 As 55/2012. Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu vychézel z toho, ze i
pfes Upravu obsazenou v ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim je
zapotiebi v kazdém jednotlivém piipadé posuzovat piiméfenost poskytnuti informaci o
platovych pomérech zaméstnancli povinnych subjektl na zakladé testu proporcionality, jak
byl zminén vySe. Osmy sendt proto usnesenim ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 55/2012-23,
piedlozil otazku rozSifenému senatu NejvysSiho spravniho soudu, ktery se k predlozené
otazce, a tedy i k jadru sporu v nyni posuzované véci, vyjadril v rozsudku ze dne 22. 10. 2014,
€. ]. 8 As 55/2012 — 62, jehoz zavéry Méstsky soud v Praze povazuje pro nyni projednavanou
véc za smerodatné.

Pii védomi toho, Ze Zalovany na vydani rozsudku rozsifeného sendtu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8 As 55/2012-62, reagoval stru¢nou polemikou,
v niz vymezil vyhrady proti argumentaci NejvySS$iho spravniho soudu piedev§im co do
rozméru evropského prava, povazuje Méstsky soud v Praze za dilezité vyzdvihnout, Ze
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan postupem podle § 17
odst. 1 s. 1. s., je tedy vysledkem zvlastniho sjednocovaciho mechanismu, ktery je posléze pro
tiiclenné sendty NejvySSiho spravniho soudu zavazny. O to spiSe (plni-li rozhodnuti
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tuto zdsadni sjednocovaci ulohu) je pravni
nazor vysloveny v rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je smérodatny i
pro rozhodovaci praxi krajskych soudt. Pokud jde o pfipadnou polemiku s pravnim nazorem
vyslovenym v rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, samoziejmé plati,
ze nejde o ex sese neomylné vyroky. Plati vSak zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 1. 2009, €. j. 1 Afs 140/2008-77, publ. pod €. 1792/2009 Sb. NSS, ktery konstatoval,
ze ,,judikatura spravnich soudii neni neménnd, a ani existence pravniho ndzoru vyjadreného
rozhodnutim rozsireného sendtu nebrani opétovné kasacni stiznosti zpochybnit jeho validitu.
Na druhou stranu relativni stabil ita judikatury je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako
jednoho ze zdkladnich atributii pravniho statu. Zmeény judikatury za situace nezmeénéného
pravniho predpisu by se méely odehravat z principialnich ditvodii, zejména proto, zZe se zménily
pravni predpisy souvisejici s pravnim predpisem vykladanym, resp. doslo ke zmené pravnich
nazori soudu, k jejichz judikature je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet, pripadné se
zmeénily okolnosti podstatné pro piisobeni pravni normy dotvorené judikaturou, event. se nové
objevily jiné zavazné divody, které poskytnou zaklad pro zménu pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud potreba takovéto zmény prevazi nad zajmy osob jednajicich v dobré
vite v trvajici existenci judikatury . Z toho potom dovodil, Ze ,, skutecnost, ze judikatura byla
sjednocena rozsirenym sendatem, prindsi zvlast vyznamné argumenty ve prospéch setrvani na
takto vytvoreném pravnim ndzoru. Broji-li stéZovatel proti nému, a soucasné neprinese v
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kasacni stiznosti Zadné s nim konkurujici argumenty, postaci v rozhodnuti zpravidla toliko
odkazat na prislusné casti odiuvodneni rozhodnuti rozsireného sendtu. Pokud naopak
stezovatel nabidne nové argumenty smérujici proti pravnimu zdveru rozsireného sendtu, musi
se s temito argumenty Nejvyssi spravni soud dostatecné vyporadat, event. pokud jimi bude o
nespravnosti pravniho zavéru presvédcen, predlozit véc podle § 17 odst. 1 SRS rozsirenému
sendtu.” Pokud se tedy v nyni projednavané véci pouzitelny rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu zabyva vSemi vrstvami argumentace zalovaného (a Méstsky soud
v Praze ma za to, Ze ano), a pokud polem ika zalovaného se zavéry tohoto rozsudku nepiinasi
srovnatelnou konkurujici argumentaci, Méstsky soud v Praze nemé divodu se od pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jakkoliv odchylovat. Zarovei jiz na tomto misté Méstsky
soud v Praze ptedesila, ze Nejvyssi spravni soud se ve zminovaném rozsudku vyporadal i
s otazkou ustavni konformity ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim, i
s jeho konform itou z hlediska evropského prava. Za téchto okolnosti neshledava Méstsky
soud v Praze jakéhokoliv prostoru pro piedlozeni véci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 Ustavy,
¢1 pro predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

Argumentaéni linie NejvysSiho spravniho soudu vrozsudku ve véci sp. zn. 8 As
55/2012 pocina potvrzenim zakladniho vychodisko pro dalsi tivahy, a to, ze ve sporné véci jde
o stiet dvou zékladnich prav podle Listiny, a sice prava na informace podle ¢l. 17 Listiny a
prava na ochranu lidské diistojnosti, soukromi podle ¢l. 10 Listiny.

Jednim ze z akont, které provad¢ji Gstavné zarucené zékladni pravo na informace, je
zékon o svobodném pfistupu k informacim. Pro nyni projednévanou véc je rozhodné, ze po
novelizaci provedené zdkonem ¢. 61/2006 Sb. byla do zakona o svobodném pfistupu k
informacim vedle dalSich zmén pfidana nové, vySe citovand ustanoveni § 8a a § 8b. I nadéle
nezménén zlstal (po novelizaci provedené zdkonem ¢. 61/2006 Sb.) soucésti zdkona o
svobodném pftistupu k informacim jeho § 10, podle néhoz informace o majetkovych pomérech
osoby, kt erd neni povinnym subjektem, ziskané na zdklad€ zdkoni o danich, poplatcich,
penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socidlnim zabezpeceni povinny subjekt podle
tohoto zédkona neposkytne.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ze systematiky téchto ustanoveni jako
prvotni zavér vyvodil, ze ,pravni uprava poskytovani informaci o prijemcich verejnych
prostiedkil je relativné samostatnd a komplexni. Ustanoveni § 8b odst. 1 svoji nepodminénou
dikct (uzitim slova ,,poskytne*“ v rozkazovacim vyznamu) naznacuje, ze pro uvahu povinného
subjektu, zda poskytnout informace o prijemcich verejnych prostiedkii, anebo ne, jsou-li
splnény dale zakonem stanovené podminky, neni zasadné misto. Tyto podminky jsou ddny
vyctem pripadii, v nichz se informace o prijemcich verejnych prostredkii neposkytuji (§ 8b
odst. 2 zakona), z néhoz a contrario plyne, Ze v ostatnich pripadech se poskytuji. Dale jsou
dany zvldstnim pravidlem o zuzZeném vécném rozsahu poskytnutych udaju (§ 8b odst. 3), které
mad zarucit, Ze osobni udaje o prijemci verejnych prostredkii se Zadateli o informaci poskytnou
jen v takové mire, o niz zakonodarce usoudil, Ze vhodné vyvazuje zdjem na poskytnuti
informace a zdjem na ochrané soukromi toho, o némz je informace poskytovana. Ustanoveni §
8a a § 10 zakona o svobodné m pristupu k informacim jsou oproti tomu ve vztahu k § 8b pro
ucely okruhii otdzek, na néz se tyto dva paragrafy vztahuji, ustanovenimi obecné povahy,
pouzitelnymi toliko subsidiarné, tedy v rozsahu, v jakéem § 8b neobsahuje zvlastni upravu.
Dluzno pripomenout, ze § 8a se vztahuje na informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje, zatimco § 10 se  vztahuje na informace o
majetkovych pomérech osoby ziskané specifickym zpiisobem, a sice na zakladeé zdkonii o
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verejnopravnich platebnich povinnostech a socidalnim zabezpeceni (viz body 47 a 48
citovaného rozsudku) . RozSifeny sendt NejvysSiho spravniho soudu tedy na zakladé
systematického vykladu dospél k zavéru, Ze samotné zné€ni a systematika zdkona o
svobodném pfiistupu k informacim neddva moznost, aby v piipad€¢ poskytnuti informaci o
ptijemcich vetfejnych prostiedkli bylo v kazdém jednotlivém ptipadé¢ pométovano, zda a v
jaké mife ma prevazit zajem na poskytnuti informace, anebo zajem na ochran¢ soukromi toho,
o némz je informace poskytovana. Vyslovné ptitom uvedl, ze ,,uvahu o konkurujicich si
zdjmech a stretu zdkladnich prav zde vyresil jiz samotny zakonoddrce tim, Ze pausalné
uprednostnil pravo na informace o prijemcich verejnych prostredkii, ovSem s tim, Ze zajem na
ochrané soukromi téch, o nichz je informace poskytovana, zohlednil vyloucenim nékterych
okruhu informaci z rezimu poskytovani a stanovenim omezeného veécného rozsahu
poskytnutych informaci v pripadech, kdy informace poskytnuty byt maji.

Nejvyssi spravni soud dale dovodil, Ze ani v intenci historické ho zdkonodarce nelze
najit divody pro odlisSny vyklad. Méstsky soud v Praze pro strucnost odkazuje v této
argumentaci na obsah bodu 53 az 64 zminovaného rozsudku. Ani za pouziti teleologického
vykladu podle rozsiteného senat NejvysSiho spravniho soudu nelze dovodit, ,, Ze by se § 8b
zakona o svobodném pristupu k informacim nemél na poskytovani informaci o prijemcich
verejnych prostredkii vztahovat, obecné vzato je naopak na misté zaver pravé opacny, opreny
predevsim o silny verejny zdjem na ucinné verejné kontrole nakladani prostredky ve verejné
sfére, jiz v soudobych podminkdach Ceské republiky prakticky nelze docilit jinak nez vyuZitim
institutu verejného pristupu k informacim. Obecné vzato tedy plati, Ze informace uvedeného
druhu se poskytuji. Pouze vyjimecné se jejich poskytnuti miZe odeprit, pokud, jak bude ddle
wlozeno, pro to existuji specifické zavazné duvody, které v konkrétnim pripadé prevazi nad
zajmem na transparentnosti hospodareni verejné sféry‘ (srovnej bod 74 citovaného
rozsudku).

Pokud jde o ustavni konfor mitu prim atu prava na inform ace, jak vyplyva z vySe
podaného vykladu ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim, Nejvyssi
spravni soud zdtiraznil, Ze kolize mezi pravem na informace a prdvem na ochranu soukromi
neni v ptipadé piijemct vefejnych prosttedki v podstatné mife feSitelnd jinak neZz
uptednostnénim jednoho z uvedenych zakladnich prav v urcité mife. Proto je nezbytné kolizi
fesit primeéfenym upiednostnénim jednoho z prav. Pii pouziti testu proporcionality
vymezeného v néalezu sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 10. 12. 1994 Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze neni patrné, ze by obsah § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim trpél
z hlediska tohoto testu Gstavnim i deficity, pokud bude jeho doslovny vyklad korigovan na
zéklad¢ principu proporcionality tak, ze vyjimecné, pokud vefejny zdjem na transparenci
hospodaieni vetejné sféry je zcela margindlni ve srovnani se zajmem osoby potencialné
dotéené poskytnutim informace, musi pravo zadatele na poskytnuti infor mace ustoupit
kolidujicimu pravu na ochranu sou kromi té to osoby. Z hlediska argu mentace zZalovaného
tretim krokem testu proporcionality, tedy testem piiméfenosti v uz§im smyslu, je na misté
poukazat na argum entaci Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v bodech 82 - 85
citovaného rozsudku:

,[82] Zasadné (az na vzdacné vyjimky) za naplnéné lze povazovat i kritérium treti, a
sice primérenosti v uzsim slova smyslu. Zverejnéni informace o vysi jeho platu (mzdy) totiz za
béznych okolnosti neznamena pro toho, kdo je placen z verejnych prostredku, zZadnou
podstatnou ujmu. Informaci o vysi platu (mzdy) nebo jiného penézniho plneni zaméstnance
placeného z verejnych prostredkii predevsim nelze povazovat za informaci, ktera by jej v
pripadé zverejnéni difamovala nebo jinak snizovala jeho lidskou diistojnost, nebot' sama o
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sobe vyse platu zadny negativni informacni obsah nemd. Plat je v typové i v individuadlni
roviné odrazem hodnoty zaméstnavatelem ,, kupované‘ prace a ramcové by se platy obdobné
zdatnych zaméstnancii v obdobnych pozicich za obdobnych podminek meély sobe blizit.
Obecna predstava o vysi platii poskytovanych z verejnych prostredkii se stézi zcela miji s
realitou, nebot vzhledem k tomu, jaky podil mezi vSemi zaméstnanci tvori zaméstnanci placeni
z verejnych prostiredku, ma prakticky kazdy zkusenost, prinejmensim dilci, zprostiedkovanou
¢i z doslechu, o obecnych platovych pomérech ve verejné sfére. Ziskat negativni konotaci
miize informace o platu zasadné jen za situace, kdy je plat poskytovan jinak nez podle
zakonnych pravidel, napriklad neadekvatné vysoky, neodpovidajici skutecné povaze
vykonavané prace a zastirajici skutecny stav veci. Vyznamnym ucelem poskytovani informaci
o platech zaméstnancii placenych z verejnych prostredkii je pravé prevence neadekvatniho,
zneuzivajictho rozhodovani o platech a vytvoreni moznosti, aby se na takovouto neadekvatni
praxi ve verejném prostoru upozornilo, a tim byly prislusné osoby motivovany k naprave.

[83] Argumenty, zZe v konkrétnich pripadech obecné povedomi o vysi platii miize na
urcitém pracovisti vést k zavisti a neshodam mezi zaméstnanci ¢i k neklidu v miste, kde
dotcena osoba Zije, je nutno odmitnout jako ucelové. Ten, kdo urcuje vysi platu
poskytovaného z verejnych prostredkii, je povinen postupovat podle zdkona, na zaklade
pravidel o urceni stalych a pohyblivych slozek platu oprenych o racionadlni zakonna kritéria a
musi byt schopen v kazdém jednotlivéem pripadé odiivodnit své rozhodnuti a obhdjit svoji
autoritu, z niz vychazi jeho diskrecni opravneni. Podobné ani urcovani vyse mzdy nesmi byt v
pripade, Ze je placena z verejnych prostredkii, zaloZeno na iracionalité a svévoli a ten, kdo o
vysi mzdy rozhoduje, musi byt schopen se za své rozhodnuti postavit a obhdjit je. V pripade,
Ze povinny subjekt puisobi na trhu a nadklady na zaméstnance jsou parametrem jeho
konkurenceschopnosti v trznim prostredi, pripada navic v uvahu neposkytnuti informace s
ohledem na to, ze takové ndklady jim mohou byt chranény jako obchodni tajemstvi.

[84] Namitka, Ze platova transparence povede k pl atové nivelizaci, je stejné
nepripadna jako argument, zZe pokud by rozhodnuti spravnich organii ¢i soudit nemusela byt
odiivodnovana a mohla byt ciste arbitrarni, byla by spravedlivejsi — je ziejmé, ze pokud nékdo
nechce nebo neni schopen svou autoritu ¢i pravomoc uplatiiovat zpiisobem, ktery je pravem ¢i
jinymi normami chovani predpokladdn, bude hledat zastupné ditvody pro omluvu své
nedostatecnosti. Namitka obecné zavisti nemiize jiz viitbec byt povazZovana za relevantni.
Zavist jako lidska viastnost vyverajici z malosti duse neni néco, cemu by se dalo pravnimi
prostredky Celit; ji musi celit ti, kteri ji podléhaji, svym mravnim usilim, a ti, kteri jsou jejim
tercem, svoji trpélivosti, vnitrnim klidem a odvahou. Obrana pred zavisti utajovanim
informaci jen proto, aby se nemohly stdt jejim zdrojem, by casto vedla jen k prohloubeni
zavisti na zakladé nepodlozenych dohadu a spekulaci o vysi platii poskytovanych z verejnych
prostiedkii. Naopak, , slunecni svit* informovanosti o platech placenych z verejnych
prostredkit miize mnohé prehnané predstavy o platech ve verejné sfére rozptylit.

[85] Jedinym relevantnim argumentem v této souvislosti, zpochybnujicim v urcité mire
zaver o ustavni konformité § 8b zdakona o svobodném pristupu k informacim, je skutecnost, ze
v souvis losti s jeho prijetim nebyla schvalena zZadna prechodna ustanoveni, ktera by resila
situaci poskytovani informaci o prijemcich verejnych prostredku tykajicich se doby pred
ucinnosti nového ustanoveni. Prechodné ustanoveni cl. 1l zakona ¢. 61/2006 Sb. na uvedenou
situaci nepamatovalo. Vzhledem k casovému odstupu od nabyti ucinnosti zakona ¢. 61/2006
Sb. vsak tento ustavnépravni deficit prostym plynutim casu ztratil na brizanci natolik, Ze v
soucasné dobé jiz nelze povazovat za neproporcionalni, pokud se povinnost strpét poskytnuti
informace o sobé jako prijemci verejnych prostredkii vztahuje i na osobu, ktera se
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zaméstnancem spadajicim nyni do rozsahu pusobnosti § 8b zdkona o svobodném pristupu k
informacim stala za ucinnosti pravni upravy, jez ji tuto povinnost neukladala. *

Zalovany jak v napadeném rozhodnuti, tak v fizeni pfed soudem uplatiiuje rovnéz
nazor opirajici se 0 m ozny rozpor s evropskym pravem. I témito otdzkami se rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu obsahle zabyval, pficemz Méstsky soud v Praze neshledava
v argumentaci zalovaného prostor pro zpochybnéni zavéri NejvysSiho spravniho soudu,
nebot’ se Nejvyssi spravni soud vyporadava s relevantni judikaturou Soudniho dvora EU, na
kterou poukazuje i zalovany. Pouhy zavér spocivajici v tom, ze argumentacni postupy
zalovaného a Nejvyssiho spravniho soudu vedou pii zohlednéni stejnych judikatt k jinému
vysledku, neni dostatecnym divodem pro to, aby byl pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu zaujaty v ramci postupu podle § 17 odst. 1 s. . s. zpochybnén. Pro stru¢nost lze pro
vypotradani argumentace tykajici se aplikace evropského prava odkazat na obsah bodi 87 az
95 rozsudku ve véci sp. zn. 8 As 55/2012.

Z vyse podaného obsahu tedy vyplyva, ze ustanoveni § 8b zékona o svobodném
piistupu k informacim zasadné¢ nedavéd prostor pro uvahu, zda na zakladé¢ principu
proporcionality informace o piijemcich vefejnych prosttedki poskytnout, nebot’
proporcionalita zdsahu do prava na ochranu soukromi jiz byla vyfeSena samotnym
zékonodarcem formulaci ustanoveni § 8b odst. 3 zakona o svobodném pftistupu k informacim.
Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 8 As 55/2012 korektivni princip zasady piiméfenosti
piipustil pouze pro vyjimecné ptipady, v nichz by jinak nebylo m 0Zné dosdhnout tstavni
konformity aplikace ustanoveni § 8b zdk  ona o svobodném pfistupu k informacim. Toto
limitované uziti testu proporcionality v jednotlivych ptipadech definoval nasledovné:

,Z kritérii testu proporcionality...vyphva, Ze v konkrétnich pripadech nebude
vyjimecné mozno zddostem o poskytnuti informace o platech zaméstnancii poskytovanych z
verejnych prostredkii vyhovét, nebot’ to nebude primérené zdkonodarcem sledovanému cili
(jenz je sam o sobe, jak vyse vylozeno, zcela legitimni), jelikoz zasah do prava na informacni
sebeurceni osoby, o niz budou informace poskytovany, bude v citelném nepoméru s tim, v
Jjakych ohledech a v jaké mire miize byt za cenu takovéhoto zasahu dosazeno v konkrétnim
pripade platové transparence, a tedy zajistena kontrola hospodarnosti konkrétni oblasti
verejné sfery. Zjednodusené receno lze Fici, Ze v nékterych vyjimecnych pripadech nebude
vzhledem ke konkrétnim okolnostem cil propor ciondlni (v uzsim slova smyslu) negativnim
diisledkiim spojenym s jeho dosazenim. Typové vzato se bude jednat o pripady, u nichz budou
soucasné (kumulativné) splnény nasledujici podminky: 1) osoba, o jejichz platovych pomérech
ma byt poskytnuta informace, se na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen
neprimo a pri zohlednéni v§ech okolnosti nevyznamnym zpiisobem a 2) nevyvstavaji konkrétni
pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné prostredky
vynakladany hospodarné.

K prvni z podminek je treba zdiiraznit, Ze musi byt vzdy vykladana v kontextu zdsady,
Ze informace o platech zaméstnancii placenych z verejnych prostiedkii (a jakychkoli jinych
osob placenych za svoji cinnost nejriznéjsi povahy z verejnych prostredkii) se zdsadné
poskytuji a jen vyjimecné neposkytuji. V pochybnostech je tedy na misté priklonit se k
poskytnuti, a nikoli k neposkyt nuti informaci. Znamendat o tedy, Ze bez dalsiho je treba
poskytnout informace o platech zaméstnancu vykazujicich zejména néktery z nasledujicich
rysi:

- zaméstnancu v Fidicich pozicich povinného subjektu, tedy vsech takovych
zameéstnancii, kteri ridi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance ¢i ridi nebo metodicky vedou
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¢innost subjektii  podrizenych povinnému subjektu, podléhajicich jeho dohledu, jim
spravovanych nebo jim fakticky oviadanych,

- zamestnancu podilejicich se na vykonu vrchnostenskych oprdavnéni povinného
subjektu, ma-li p ovinny subjekt takova oprdavnéni (napr. rozhodujicich o pravech Cci
povinnostech osob, provadejicich dohledovou, inspekcni ¢i kontrolni cinnost, autorizované
mérent, zkusebni cinnost, metodické vedeni apod.), nebo zaméstnancii, kteri, ac se sami na
vlastni vrchnostenskeé cinnosti nepodileji, ji mohou nikoli nevyznamnym zpusobem ovlivnit
(napr. pripravuji podklady k rozhodovani ¢i koncepty rozhodnuti, zajistuji obéh dokumentui,
zabezpecuji provadeni vrchnostenskych cinnosti po technické strance nebo vykonavaji jiné
obdobné zalezitosti v souvislosti s nimi),

- zaméstnancii organizujicich ¢i provadejicich cinnosti, jez jsou ukolem povinného
subjektu, at jiz jde o cinnosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto cinnostem
poskytujicich vyznamné podpurné ¢i doprovodné sluzby (napr. analyzy, planovani, informacni
servis, zajisteni vhodného technického a organizacniho zdazemi, logistika, informacni
technologie, provoz budov a jinych zarizeni povinného subjektu),

- zaméstnanci majicich z jinych nez vyse uvedenych divodii fakticky vliv na c¢innost
povinného subjektu (napr. poradci, osobni asistenti osob v Fidicich nebo jinych diilezitych
pozicich, osoby s nikoli nevyznamnym faktickym vlivem na tok informaci uvniti povinného
subjektu ¢i na jeho komunikaci navenek),

- zameéstnancii, jejichz cinnost md nebo miize mit ekonomické dopady na verejné
rozpocty nebo na hospodareni povinného subjektu ci jim Fizenych, jeho dohledu
podléhajicich, jim spravovanych ¢i jinak ovliviiovanych osob.

Do skupiny osob, u nichz podle konkr étnich okolnosti mize pripadat v uvahu odepreni
poskytnuti informace o jejich platech, jsou-li placeny z verejnych prostredkii, tak mohou patrit
zasadné jen osoby vykonavajici u povinného subjektu cinnosti pomocné nebo servisni povahy
(napr. udrzba, uklid, zavodni stravovani), a to samoziejmé jen za predpokladu, Ze nenaplnuji
nektery z vyse naznacenych rysii.

Ucelem druhé z podminek je zajistit, Ze i v piipadech, kdy by za béznych podminek
informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych prostiedkii nebylo proporcionalni
poskytnout, se takova in formace poskytne, jsou-li v daném pripade konkrétni pochybnosti o
tom, ze verejné prostredky na plat zaméstnance jsou vynakladany nehospodarné. Takove
pochybnosti se mohou opirat o pestry venec skutkovych duvodu, které lze jen stézZi predem
abstraktneé charakterizovat. Toliko namdtkou je mozno poukazat napriklad na situace, kdy
existuje podezreni, Ze plat je vyplacen za praci, ktera neni ve skutecnosti vykondvana nebo je
vykondvana v podstatné mensi mire, nez by to za normalnich okolnosti odpovidalo dané
pracovni pozici, ¢i Ze vyplaceny plat z nejasnych divodi podstatné vybocuje z platovych
pomeéru obvyklych pro danou pracovni pozici.

Jak je zfejmé z obsahu napaden¢ho rozhodnutii zrozhodnuti Zalovan¢ho vydaného
v prvnim stupni, zalovany pii posouzeni rozhodné otazky vychéazel ze zcela opacnych
vykladovych tezi a nespravné aplikoval test proporcionality. Zavér o zalovaného tak vychazi
z nespravného pravniho posouzeni véci a rozhodnuti Zalovaného vydané v prvnim stupni, ani
rozhodnuti o rozkladu Zalobce neobstoji. Nelze sice vyloucit, ze pfinejmenSim néktefi
z okruhu zaméstnancti, jejichZ osobni Udaje byly Zalobcem zvetfejnény, mohou piipadné
spadat pod korektivni dosah limitovaného testu proporcionality v pojeti Nejvyssiho spravniho
soudu (prima facie fidi¢i ¢i Udrzbafi), zalovany vSak uvahu korespondujici se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu do svého rozhodnuti (logicky) nevtélil a je zaroven zjevné, ze do
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu zahrnul na druhé strané zameéstnance, ktefi rovnéz
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prima facie predstavuji typické zéastupce Cinnosti, jez uziti korektivniho testu proporcionality
vylucuji.

Za téchto okolnosti Méstsky soud v Praze napadené rozho dnuti zalov aného, jako Z i
rozhodnuti vydané v prvnim stupni podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby znovu posoudil pfi respektovani
pravniho ndzoru vysloveného v rozsudku rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
konkrétni naplit Cinnosti jednotlivych zaméstnancti zalobce a zhodnotil, na zdklad¢ vyse
uvedenych kritérii, zda bylo tfeba ptipadn¢ u nékterych znich tfeba aplikovat korektivni
hlediska principu pfimétenosti.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci Gspésny zalobce je
organizacni slozkou statu, je tedy osvobozen od soudnich poplatkti. Nebyl ve véci zastoupen,
uplatiovéani jeho prav neptesdhlo bézné vydaje jeho Ufedni Cinnosti. Nevznikly mu proto
z4dné naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 1 s. f. s. a soud z toho diivodu vyslovil, ze zadny
z Ucastnikll nemé na nahradu nékladi fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.
Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.
V fizeni o kasalni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zaii 2016
JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova





