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Vyjadreni zalovaného k obsahu zaloby a predlozeni Uplného spisového materialu
ke sp. zn. 10 A 205/2013

Zalobce: JUDr. Tomas Vrana, soudni exekutor
Exekutorsky ufad Prerov
se sidlem Komenského 38, 750 00 Prerov
IC:66246750

Zalovany: Ufad pro ochranu osobnich udajd
se sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

DVOJMO

K vyzvé Vaseho soudu podava Ufad pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,Utad“ nebo
,Zalovany®) ve stanovené Ihiité jednoho mésice (vyzva s Zalobou byla Ufadu doruéena dne
11. listopadu 2013) nasledujici vyjadfeni zalovaného k obsahu Zzaloby, resp. k jejim
podstatnym boddm.

SoucCasné zalovany soudu predklada uplny spisovy material ve véci, tj. spravni spis
sp. zn. UOOU-03501/13.

Zalovany neuplatriuje namitku podjatosti a souhlasi s projednanim véci bez jednani.


http://www.uoou.cz/�

Zalobou napadena rozhodnuti, tedy rozhodnuti Ufadu &. UOOU-03501/13-5 ze dne
4. dervna 2013 a rozhodnuti pfedsedy Ufadu &j. UOOU-03501/13-16 ze dne 30. ervence
2013, byla vydana v ramci spravniho Fizeni vedeného Ufadem s Zalobcem ve vé&ci spravniho
deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl
a 0 zméné nékterych zakonu.

Podkladem pro zahajeni pfedmétného fizeni byl spisovy material shromazdény v ramci
kontroly provedené u Zalobce inspektorem Ufadu Mgr. Danielem Rovanem ve dnech
4. prosince 2012 az 25. bfezna 2013 ukoncené kontrolnim protokolem ¢&j. INSP3-8906/12-15
ze dne 26. bfezna 2013.

V pribéhu spravniho Fizeni bylo prokazano, Zze Zalobce v ramci vykonu exekuce pod sp.
zn. 103 Ex 19046/11 nepfijal opatfeni, ktera by zabranila neopravnénému pfistupu
k osobnim udajim nejméné 60 zaméstnancu spole¢nosti, které byly ulozeny na harddisku
pocitace zabaveného pfi mobiliarni exekuci. Jednalo se o osobni udaje vSech zaméstnanc
a funkcionafi spole¢nosti v rozsahu jméno, pfijmeni, rodné C¢islo, scany obdanskych
prikazu, pfipadné cestovnich pasl, osobni udaje rodinnych pfisluSnikd, scany fidi€skych
prukazu, informace o zdravotnim pojisténi a €isla uctd. Pocitac byl, a to v€etné uvedenych
osobnich udajl, v ramci drazby dne 18. kvétna 2012 prodan ..., trvale bytem ... . ... pak
byvalé zaméstnankyni spoleCnosti nabizel prostfednictvim e-mailové komunikace z kvétna
2012 odkoupeni dat, ktera v pocitaci nalezl.

Ufad proto rozhodnutim &. UOOU-03501/13-5 ze dne 4. &ervna 2013 konstatoval, Ze se
zalobce shora uvedenym jednanim dopustil spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 101/2000 Sb. a ulozil mu pokutu ve vysi 60.000 K& Rozklad proti tomuto
rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim predsedy Ufradu &. UOOU-03501/13-16 ze dne

30. Cervence 2013, které nabylo pravni moci dne 1. srpna 2013.

Ve spravnim Fizeni bylo dolozeno, ze zalobce pfijal dne 1. ledna 2008 smérnici €. 8
o nakladani s osobnimi udaji (dale jen ,smérnice*). V odstavci oznateném jako ,Pouzivani
osobnich udaji mimo sidlo Uufadu“ smérnice stanovila, Ze vykonavatel, ktery zajistuje pfi
ukonu elektroniku, kterda muze obsahovat osobni udaje, vyzve povinného ¢i jinou osobu
pfitomnou pfi ukonu k zajisténi ¢i smazani téchto udaji a soucasné tuto osobu pouci
o0 moznosti provedeni takovych krok( v exekuénim skladu, v némz bude elektronika nadale
zabezpec€ena. Dale smérnice stanovila, ze v pfipadé, kdy povinny pisemné sdéli soudnimu
exekutorovi (dale ,exekutor) pfistupové udaje k nosiCi dat (jméno uzivatele a heslo)
a pozada, aby exekutor proved! likvidaci dat na zajisténém nosici, provede exekutor uvedené
nasledné poté, kdy vyda drazebni rok na konkrétni movitou véc obsahujici nosi¢ dat,
nejpozdéji vSak pred zahajenim drazby. V této souvislosti ale nebylo zji§téno, ze by pfislusna
data byla chranéna heslem.

Protokol o soupisu movitych véci povinného ¢j. 103 Ex 19046/11-10 ze dne 14. prosince
2011 obsahuje pouceni, podle kterého jsou povinny a dalSi pfitomné osoby srozuméni s tim,
Ze maji moznost si veSkera data ze zajisténych nosi¢l stahnout ve Ihité 10 dnl od zajisténi
nosicu, pficemz exekutor, podle textu pouceni, nepfebira za data umisténa na nosicich
odpovédnost. Uvedeny protokol ovSem nebyl povinnym podepsan. Naproti tomu z vyjadfeni
Zalobce (pisemnost &.j. 103 Ex 19046/11-63 ze dne 30. ervence 2012) vyplynulo, ze ,pfed
draZzbou movitych véci standardné dochéazi k vymazu dat z PC sestav a notebooku",
k ¢emuz mélo dojit i vtomto pfipadé. To v zasadé koresponduje i s vyroky vykonavatell
zachycenymi na videozaznamu z pribéhu exekuce, jelikoz osoba provadeéjici exekuci
v Case 3:01:18 pfedmétného zaznamu uvedla ze: ,,...kdyZz uplyne mésiéni Ihdta, jo, ta ktera



vlastné ta, vZdycky se Ceka, tak to dostane ajtak na starost...on do toho vlitne, zformatuje
disk...Za to mame zodpovédnost.*“

Zalobce v podané Zalobé, kterou se domaha zrugeni obou pfedmétnych rozhodnuti, opakuje
v zasadé stejné argumenty jako v rozkladu proti rozhodnuti ¢j. UOOU-03501/13-5 ze dne
4. Servna 2013, se kterymi se rozhodnuti pfedsedy Ufadu &. UOOU-03501/13-16 ze dne
30. Cervence 2013 dostateCnym zplUsobem vypofadalo. Prfesto Zalovany k podstatnym
bodum Zaloby podava nasledujici stanovisko.

Zalovany uvadi, Ze Zalobce napadenym rozhodnutim pfedev§im vytyka jejich
nepfezkoumatelnost, jelikoZ mu neni ziejmé, s jakymi konkrétnimi dikaznimi podklady Ufad
pracoval, jak ktery dikaz vyhodnotil a jakymi avahami se pfitom Fidil. Zarover Zalobce cituje
uréité pasaze z argumentace Zalovaného, z niz dovozuje, ze exekutor do prav a povinnosti
spravce osobnich udajd nijak nezasahl, Ze jedinym, kdo mél a mohl pfipadné osobni udaje
zlikvidovat, byl zjevné povinny, pfi¢emz exekutor neni opravnén zajisténé véci zprovozrnovat
a zasahovat do nich, jelikoZ neni jejich vlastnikem. Zalobce dale uvadi, Ze Zadné osobni
udaje nebyly pro provedeni exekuce potfeba a nebyl povinen pfedpokladat vyskyt osobnich
udaju v zajisténych pocita€ich a o takovém vyskytu ani nevédél. Podle nazoru Zalobce se
jednalo pouze o zajisténi movitych véci dotCenych exekuci a tedy vyhradé operace
s movitymi vécmi. Po exekutorovi, jak se zalobce domniva, nelze spravedlivé pozadovat,
aby prohledaval obsah zajiSténych véci, zejména nejrliznéjSich technickych zafizeni, a nema
k tomu ani odborné schopnosti. Je to povinny, kdo ma plnou moznost dostat svym
povinnostem vyplyvajicim ze zakona ¢. 101/2000 Sb. O tomto mél byt povinny v souladu se
smérnici poucen.

K této argumentaci zalovany uvadi, Ze skutkovy stav véci byl dostate¢né zjistén, coz vyplyva
ze spisl a dokladuje to i struéna rekapitulace uvedena pod bodem Il tohoto vyjadreni. O tato
zjisténi se pak opira i argumentace zalovaného, jak ostatné doklada i sam text zaloby, ktery
jednotlivé uvahy a vyvody zalovaného cituje. Primarni tvrzeni zalobce, jimiz poukazuje na
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, tudiz jsou nepodlozena a zjevné ucelova.

Dale zalovany konstatuje, Ze je mozno povazovat za notorietu tvrzeni, ze pocitac je zafizeni
slouzici k uchovani a zpracovani informaci, resp. dat, a povédomi o tom by méla mit kazda
osoba, ktera s pocitaci pfichazi do styku, véetné exekutora. Nakladani s t&émito informacemi
je Casto upraveno pravnimi rezimy, jejichz prostfednictvim maji byt chranéna prava tretich
osob; jedna-li se o zpracovani osobnich udajd, rezimem zakona &. 101/2000 Sb., ktery
chrani prava subjektl udaji. Provadi-li tedy exekutor exekuci movitého majetku, je povinen
z této exekuce mj. vyloucit jakékoli osobni udaje, které byly v dispozici povinného, a to nejen
s ohledem na povinnosti podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a o exekuéni Cinnosti (exekucni fad), podle néhoz je exekutor povinen dbat na
ochranu prav tfetich osob, ale i sohledem na povinnost nepfekraCovat zakonny limit
provadéné exekuce, ktera se muze tykat vyhradné movitych véci.

Jestlize tedy exekutor porusSil vySe uvedené povinnosti, je evidentni, Ze nastoupil do
povinnosti exekuované osoby. Zabaveni zpracovavaného souboru osobnich Udaju
a zejména nasledné postoupeni tohoto souboru do drazby totiz v uvedenych souvislostech
predstavuje dle Zalovaného zasah do prav a povinnosti spravce osobnich udaji s uvedenymi
dasledky.

Pokud by tedy Zalobce fadné plnil svoje povinnosti uloZzené zakonem, rozhodné by se bud
do postaveni spravce osobnich udaju vibec nedostal, a to vzhledem k tomu, Ze by osobni
Udaje byly zlikvidovany jesté pred zajisténim pfedmétného poditate, anebo by osobni Udaje
byly likvidovany pfed provedenim drazby, ¢imz by bylo zabranéno naslednému pfedani
osobnich udajd, které bylo neopravnéné jak z hlediska zakona €. 101/2000 Sb., tak zakona



¢. 120/2001 Sb. Uvedenych povinnosti, resp. odpovédnosti, se pak nelze zprostit
prostfednictvim vydani interniho pfedpisu anebo jednostrannym prohlasenim.

V této souvislosti zalovany povazuje za potfebné zvlasté zdUraznit, Ze smérnice je vyhradné
internim pfedpisem Zalobce, s nimz povinny ani nebyl prokazatelné seznamen a ktery byl
nadto, jak je uvedeno vySe, shledan nedostateCnym. Z podklad( naopak vyplyva pouceni ve
smyslu pfebrani odpovédnosti zalobcem. To zjevné dale dokladuje neujasnéné pracovni
postupy Zalobce a tedy i poruSeni § 13 zakona &. 101/2000 Sb.

Iv.

Zalobce dale opakuje svoji jiz uplatnénou argumentaci, v niZz pfedevsim prohlasuje, Ze nelze
smésSovat ,data v pocitaCich“ s pojmem ,osobni udaje“, pfiemz osobnich udaji ulozenych
na pocitacich je vyrazna menS$ina, a také prohlasuje, ze kvalifikace pfedmétnych dat jako
osobnich udaju neméla byt spolehlivé doloZzena. V této souvislosti poukazal na smérnici,
ktera nehovofi o likvidaci osobnich udaju, ale o likvidaci dat, pfestoze je oznacena jako
smérnice ,0 nakladani s osobnimi udaji“. Jeji pfedmét je tak mnohem SirSi, nez je
problematika zakona €. 101/2000 Sb. a nadto podle jejich ustanoveni se likvidace provadi
pouze na pisemnou zadost povinného (pfiCemz takovato Zadost nebyla v jakékoli formé
zjisténa) a nikoli jako vlastni systematicka €innost Zalobce. Obdobné ,debata“ vykonavatelu
exekutora a zastupcl povinného zjevné hovofi o0 mazani dat z poéitacli, v zadném pfipadé
ne specificky o osobnich udajich.

Zalobce také znovu zdlirazriuje, Ze neprovadél zadné zpracovani osobnich udajii a neurdil
zadny ucel, a tudiz se nestal spravcem osobnich udaji. Stejné tak zalobce opétovné
poukazuje na to, Zze prvoinstanéni rozhodnuti dovodilo naplnéni dvou alternativnich znaku
zpracovani osobnich udaji definovanych druhou vétou ustanoveni § 4 pism. e) zakona
€. 101/2000 Sb., pficemz meélo byt pominuto, ze samotné definiéni znaky jsou vymezeny
prvni vétou ustanoveni § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., a taktéz nebyl zohlednén znak
LSystemati€nosti“, z néhoz ma vyplyvat, Zze zpracovani osobnich udaji muze byt vyluéné
¢innost védoma, cilena a ucéelové smérovana.

Ohledné této argumentace zalovany predev§im opétovné uvadi, ze osobni uUdaje jsou, jak
vyplyva z definice podle § 4 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb. (osobnim Udajem se rozumi
Jakakoli informace tykajici se uréeného nebo uritelného subjektu udaji“), specialnim
druhem informaci, tedy dat, kterd se vztahuji k fyzické osobé. Mluvi-li se tudiz obecné
o datech, musi tim byt minény jakékoli informace, v€etné osobnich udaju. Z obecného
pohledu sice opravdu ziejmé& pouze menSina dat ulozenych v pocitadich ma charakter
osobnich udajli, to je ovS8em v souvislostech tohoto pfipadu irelevantni. Z charakteru
pfedmétnych dat, jak byl dolozen ve spravnim fizeni (viz téz bod Il), také jednoznacné
vyplyva, ze plné koresponduji s definici obsazenou v § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb.
a jedna se tedy o osobni udaje.

Co se tyka pojmu zpracovani osobnich udaji je nutno znovu zminit prvni vétu ustanoveni § 4
pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., ktera ur€uje, Zze zpracovanim osobnich Udaji se mini
jakakoli systematicky provadéna operace s osobnimi udaji. Druha véta tohoto ustanoveni
poskytuje demonstrativni vyéet operaci provadénych v ramci zpracovani osobnich Udajl.
Jelikoz byl nepochybné dolozen alesponn jeden z typu takovéto operace obsazeny
v demonstrativnim vyc¢tu podle véty druhé, coz je v uvedeném pfipadu zejména
Luchovavani, jedna se z tohoto pohledu zaroveri i o operaci s osobnimi udaji ve smyslu véty
prvni. Lze také doplnit, Ze dalSi operaci, ktera méla byt Zzalobcem provedena, a ktera je
soucasti vyctu podle § 4 pism. e) véty druhé zakona &. 101/2000 Sb., je ,likvidace®; namisto
toho ovSem zalobce provedl jiny druh operace z vy¢tu podle § 4 pism. e) véty druhé zakona
€. 101/2000 Sh., a to ,pfedani®, pfipadné ,Sifeni“. DalSi prvek pfedmétné definice, tedy
systemati¢nost, byl naplnén tim, Ze Zalobce spolu s pocitatem zajistil systematicky vytvoreny
soubor osobnich (daji, predstavovany osobnimi Udaji o vS8ech zaméstnancich



a funkcionafich spoleénosti. Zalobce tudiz ve svém dusledku provadél zpracovani osobnich
udaji, a to pro ucely exekuce, pfi zachovani prostfedkd a zplsobu zpracovani, jak byly
stanoveny povinnym. O tom jednoznacné svédci skute€nost, Ze pfislusny soubor osobnich
udaju se stal pfedmétem drazby. Na tomto misté pak je nutno také pfipomenout, Ze ureni
ucelu zpracovani osobnich udajd, jak uklada § 5 odst. 1 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb., i
stanoveni prostfedkl a zpusobu zpracovani osobnich udajd, jak uklada § 5 odst. 1 pism. b)

zakona €. 101/2000 Sb., nejsou nijak formalizované uUkony a jejich provedeni je tfeba v
zasadé odvozovat z faktického jednani odpovédného subjektu.

V.

Zalobce se, v situaci, kdy nemélo byt prokazano, Zze by védél o existenci osobnich udajl
v pfedmétném pocita¢i a kdy mél povinného poucit o mozZnosti osobni Udaje smazat,
neztotoZnuje stim, Ze by nebylo vyvinuto maximalni mozné usili k zabranéni vzniklého
nasledku a dale, aniz by uvadél jakékoli konkrétni divody, povazuje uloZzenou sankci za
nepfimérené vysokou, a proto subsidiarné navrhuje jeji snizeni.

V této souvislosti zalovany odkazuje na svou pfedeSlou argumentaci, kdy dovodil, Ze Zalobce
byl v postaveni spravce a dolozil, Ze povinny byl pouceny odliSné, nez je uvedeno ve
smérnici, pfiemz tyto neujasnéné postupy samy o sobé vyluCuji uznani libera¢nich davodu
podle § 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. Dale zalovany pfipomina, ze v§echny relevantni
polehcujici okolnosti jiz byly dostate¢né zvazeny pfi rozhodovani o vysi pokuty. Ta byla po
komplexnim zvazeni vSech aspektd pfipadu vymérena pfi spodni hranici zakonného rozpéti.
Podle nazoru zalovaného tudiz neni zadny ddvod pro snizeni ulozené pokuty, kterého se
Zalobce alternativné domaha.

VL

S ohledem na uvedené se zalovany domniva, ze zaloba je zalozena na nespravném pravnim
nazoru zalobce, a proto navrhuje, aby byla zamitnuta jako neddvodna (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Ufad pro ochranu osobnich udaju
RNDr. Igor Némec, pfedseda Uradu



