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Cj. UOOU-03501/13-16

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdaijt, jako odvolaci organ pfislugny podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu,
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 30. Cervence
2013 podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad ucastnika fizeni, JUDr. Tomase Vrany, soudniho exekutora, se sidlem Komenského
38, 750 02 Prerov, IC: 66246750, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajd
¢j. UOOU-03501/13-5 ze dne 4. Cervna 2013 se zamita a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h)
zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udajd, které
bylo uc¢astnikovi fizeni JUDr. Tomasi Vranovi, soudnimu exekutorovi se sidlem Komenského
38, 750 02 Prerov, IC: 66246750 (dale jen ,ugastnik fizeni*), doruéeno dne 29. dubna 2013.
Podkladem pro zahajeni fizeni byl spisovy material shromazdény v ramci kontroly provedené
u Gcastnika Fizeni inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji Mgr. Danielem Rovanem
ve dnech 4. prosince 2012 az 25. bfezna 2013 a ukon&ené kontrolnim protokolem ¢&j. INSP3-
8906/12-15 ze dne 26. bfezna 2013.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze ucastnik fizeni v ramci vykonu exekuce pod
sp. zn. 103 Ex 19046/11 nepfijal opatfeni, ktera by zabranila neopravnénému pfistupu
k osobnim udajim nejméné 60 zaméstnancl spolecnosti, které byly uloZzeny na hardisku
pocitaCe zabaveném pfi mobiliarni exekuci. Jednalo se o osobni Udaje vSech zaméstnancl a
funkcionaru spole¢nosti v rozsahu jméno, pfijmeni, rodné Cislo, scany ob&anskych prikazu
pfipadné cestovnich pasl, osobni udaje rodinnych pfislusnikl, scany fidi€skych prukaza,
informace o zdravotnim pojisténi a Cisla uctd. Pocita¢ byl v ramci drazby dne 18. kvétna
2012 prodan ..., trvale bytem .... ... pak byvalé zaméstnankyni spole¢nosti nabizel
prostfednictvim e-mailové komunikace z kvétna 2012 odkoupeni dat, ktera v pocitaci nalezl.

Ze spisového materialu dale vyplyva, Ze u€astnik fizeni pfijal dne 1. ledna 2008 smérnici €. 8
0 nakladani s osobnimi udaiji (dale jen ,smeérnice®). V odstavci oznateném jako ,Pouzivani
osobnich udaji mimo sidlo Ufadu“ smérnice stanovila, ze vykonavatel, ktery zajistuje pfi
ukonu elektroniku, ktera mlze obsahovat osobni udaje, vyzve povinného &i jinou osobu



pfitomnou pfi ukonu k zajisténi ¢ smazani téchto udaju, sou€asné takovou osobu pouci
o moznosti provedeni takovych krokd v exeku€nim skladu, v némz bude takova elektronika
nadale zabezpecena. Dale smérnice stanovila, Ze v pfipadé, kdy povinny pisemné sdéli
soudnimu exekutorovi (dale ,exekutor®) pfistupové udaje k nosiCi dat (jméno uzivatele
a heslo) a pozada, aby exekutor provedl likvidaci dat na zajisténém nosici, provede exekutor
uvedené nasledné poté, co vyda drazebni rok na konkrétni movitou véc obsahujici nosic dat,
nejpozdéji vdak pred zahajenim drazby. V této souvislosti ale nebylo zjisténo, Zze by pfislusna
data byla chranéna heslem.

Protokol o soupisu movitych véci povinného ¢j. 103 Ex 19046/11-10 ze dne 14. prosince
2011, ktery ovSem nebyl povinnym podepsan, obsahuje pouceni, podle kterého jsou povinny
a dalSi pfitomné osoby srozuméni s tim, Ze maji moznost si veSkera data ze zajiSténych
nosi¢u stahnout ve Ihuté 10 dnd od zajisténi nosicl, pficemz exekutor, podle textu pouceni,
nepfebira za data umisténa na nosicich odpovédnost.

Naproti tomu z vyjadfeni ucCastnika fizeni (pisemnost &.j. 103Ex19046/11-63 ze dne
30. Cervence 2012) vyplynulo, Ze ,pred drazbou movitych véci standardné dochazi k vymazu
dat zPc sestav a notebooku”, kcemuz meélo dojit i vtomto pfipadé. To vzasadé
koresponduje i s vyroky vykonavatelll zachycenymi na videozaznamu z prubéhu exekuce,
jelikoz osoba provadéjici exekuci v ¢ase 3:01:18 pfedmétného zaznamu uvedla ze:,...kdyz
uplyne mésicni Ihdta, jo, ta ktera viastné ta vzdycky se Ceka, tak to dostane ajtak na
starost...on do toho vlitne, zformatuje disk...Za to mame zodpovédnost.”

Kontrolni protokol ¢&j. INSP3-8906/12-15 ze dne 26. bfezna 2013 vychazejici z vySe
uvedenych skute¢nosti konstatoval poruSeni povinnosti U¢astnika fizeni podle § 13 odst. 1
a § 20 odst. 1 zakona €.101/2000 Sb., nebot’ u€astnik Ffizeni nepfijal opatfeni spocivajici
v likvidaci osobnich Udaju, které byly soudasti zajisténého a prodaného pocitate, ¢imz
nezabranil neopravnénému a nahodilému pfistupu jinych subjektd (tedy ...) atak jejich
moznému zneuziti. V dusledku toho bylo kontrolnim protokolem ucéastniku Fizeni uloZeno
dopracovat smérnici o ustanoveni upravujici likvidaci osobnich Gdaju, které mohou byt
soucasti zajisténi movitych véci.

V ramci fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu ucastnik fizeni uvedl, Ze
v prubéhu kontroly bylo vSe podstatné sdéleno i dolozeno a zadné nové skutecnosti mu
nejsou znamy. Na zakladé takto zjist€ného stavu véci pak spravni organ prvniho stupné
vydal rozhodnuti ¢j. UOOU-03501/13-5 ze dne 4. Cervna 2013. Timto rozhodnutim bylo
jednani u€astnika Fizeni kvalifikovano jako poruseni § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. a
tedy jako spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona &.101/2000 Sb. U&astnikovi fizeni
tudiz byla v souladu s § 45 odst. 3 zakona &. 101/2000 Sb. ulozena pokuta, a to ve vySi
60.000 K¢.

Ugastnik fizeni rozhodnuti posléze napadl fadnym rozkladem, vyjadfenym dopisem zn.
1167/012 ze dne 19. &ervna 2013. U&astnik Fizeni predev§im v rozkladu rozhodnuti oznadil
za nespravné, s tim, ze je presvédcen, Ze se v souvislosti se skutkem, ktery byl predmétem
fizeni, zadného spravniho deliktu nedopustil. Navrhl proto, aby bylo napadené rozhodnuti
zruSeno a fizeni zastaveno.

Konkrétnéji pak na podporu svého pozadavku ucastnik fizeni zejména uved|, Zze rozhodnuti
je, podle jeho nazoru, zalozeno na zavéru, ze uc€astnik fizeni byl v kontextu pfedmétu Fizeni
spravcem osobnich udajli, coz povazuje za zcela nespravné a skutkové i dikazné
nepodloZzené. Ugastnik Fizeni nenaplnil kumulativni znaky vyjadiené v definici pojmu spravce
podle § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. V kontextu dané véci neprovadél zpracovani
osobnich Udaji a neurcil ucel a prostiedky zpracovani.



Dale ucastnik fizeni citoval definici zpracovani osobnich udaju podle § 4 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb., k ¢emuz uvedl, ze spravni organ prvniho stupné dovodil v napadeném
rozhodnuti naplnéni dvou alternativnich znakl druhé véty citované definice, a to uchovavani
a likvidaci osobnich udaju. Zcela vSak byla, podle nazoru uc€astnika fizeni, pominuta
skute€nost, ze definini znaky zpracovani jsou vymezeny ve vété prvni, ktera zpracovani
vymezuje jako operaci nebo soustavu operaci systematicky provadénych s osobnimi udaji.
Naplnéni téchto znak(i ovéem nebylo nijak odGvodnéno. Ugastnik fizeni pak ma za to, Ze
z obligatorniho znaku ,systemati¢nosti“ jednoznané vyplyva (v navaznosti na dalSi prvky
pravni upravy), ze zpracovani mize byt vyluéné cinnost védoma, cilena a ucelové
smérovana k nakladani s osobnimi udaji, coZz vyhodnotil spravni organ prvniho stupné zcela
nespravné a nedostateénd. U&astnik Ffizeni jako exekutor pouze zajistuje movité véci
dotéené exekuci a pokud je povinen provadét jakékoliv operace, jedna se o operace
s movitymi vécmi jako takovymi, bez rozliSeni jejich druhu, funkce, obsahu atd. Exekutor véci
pouze zajistuje, zadnym zplsobem je neprovozuje. K tomu nema zadné moznosti
a v zasadé ani davod. To plati i pro veSkerou elektroniku, kterou nezprovozruje, nespousti,
neuziva, neseznamuje se s jejim obsahem. V praktické situaci exekucni ¢innosti nelze po
exekutorovi spravedlivé pozadovat, aby tak €inil, nebot’ se jedna o €innost vyZadujici nejen
znacné odborné znalosti, ale i konkrétni poznatky o pfislusnych zafizenich. Movité véci
zustavaji i po jejich zajisténi az do udéleni priklepu v majetku povinného, ktery k nim ma
umoznén pfistup. Pokud tedy povinny provadi prostfednictvim nékterych svych véci
zpracovani osobnich Udajl, ma i po jejich zajisténi plnou moznost dostat svym povinnostem
podle zakona €. 101/2000 Sb. Pracovnici exekutora v souladu se smérnici povinného poucili,
Ze pokud nékteré véci obsahuji osobni udaje, ma je smazat Ci jinak zajistit. Pouceni
vykonavatele, ze exekutor neprebira Zadnou odpovédnost za data v zajisténych zafizenich,
tak bylo zcela adekvatnim vyjadfenim toho, ze byl-li povinny spravcem, jeho odpovédnost
z toho plynouci mu zUstala zcela zachovana. Ugastnik fizeni se ani v minimalnim rozsahu
neseznamil s obsahem dat v zajisténé elektronice (nebyl pfinejmensSim prokazan opak
v ramci fizeni), tedy prokazatelné nevédél, ze jsou v zajiSténych prfedmétech jakékoliv
osobni udaje. K tomu dodava, zZe ne vSechna data ukladana obvykle do pocitacu jsou osobni
Udaje a nelze spravedlivé predestirat, Ze by exekutor mél néco takového predpokladat.
Nelze tak pfipustit, aby extenzivnim vykladem § 4 zakona &. 101/2000 Sb. byly zakonné
pozadavky zpracovani osobnich Udaju rozSifovany i na pfipady nahodilého a nevédomého
vyskytu osobnich udaju v dispozici urcitého subjektu.

Nasledné se ucastnik fizeni zabyval pojmem likvidace“ osobnich udajl, pfiemz uvedl, ze
ze smérnice nevyplyva, ze by likvidaci dat v pocita¢i mél provést ucastnik fizeni automaticky
nebo Ze by se k néemu takovému zavazoval. Exekutor ma k likvidaci pfistoupit pouze na
pisemnou zadost povinného a likvidaci dat tak neprovadi jako svou vilastni systematickou
¢innost, nybrz tak ¢ini pro povinného, a pouze, kdyz je o to pozadan. Z ustanoveni smérnice
je dale zfejmé, Ze se nejedna o likvidaci osobnich udaju, ale o likvidaci dat, ktera bez dalSiho
nelze jako osobni Udaje kvalifikovat. Pfestoze je uvedena smérnice oznacena jako ,smérnice
0 nakladani s osobnimi udaji, z jejiho textu vyplyva, zZe jeji pfedmét je mnohem SirSi nez je
problematika zakona €. 101/2000 Sb. VySe citované ustanoveni smérnice tudiz nelze
vztahnout na osobni Udaje. Pokud se tedy odkazuje k urcité ,debaté“ vykonavatell exekutora
a zastupcu povinného pfi zajiStovani movitych véci, i v tomto pfipadé se hovofi 0 mazani dat
z pocitacl, v zadném pfipadé ne specificky o osobnich Udajich. V konkrétni véci nebyla
zjisténa ani existence pisemné zadosti povinného o likvidaci dat v pocita€ich. To objektivné
vylu€uje, aby byl Ucastnik Fizeni v konkrétni véci spravcem prfedmétnych osobnich udaju
z duvodu naplnéni znaku ,likvidace®. Pokud ucastnik fizeni jako exekutor provadi mazani dat
v zafizenich, jde o jednani zcela mimo ramec zakona ¢&. 101/2000 Sb., jelikoz jeho
predmétem jsou pocitaCova data, ktera bez daldiho nelze kvalifikovat jako osobni udaje.

Ugastnik tizeni oproti tvrzeni spravniho organu prvniho stupné uvedenému v rozhodnuti také
odmitl, Zze by stanovil Ucel, prostfedky a zplsob zpracovani osobnich udaju. Jedna se tedy,
podle nazoru u€astnika Fizeni, o zcela nepodloZeny a nepfezkoumatelny zavér, ktery spravni



organ prvniho stupné relevantné neoduvodnil. Naplnéni tohoto znaku nelze dovozovat ani ze
smérnice, nebot ta v pfislusné pasazi o osobnich udajich viibec nehovofi a jakykoliv ucel €i
prostfedky tak z ni nelze dovodit. Pokud nebylo prokazano, ze by u€astnik fizeni o néjakych
osobnich udajich védél, stéZzi muze byt prokazano, Zze stanovil ucel a prostiedky jejich
zpracovani.

Na zavér své argumentace se pak ucCastnik fizeni neztotoznil s posouzenim liberacnich
davodl, jak jej provedl spravni organ prvniho stupné. Konkrétné se ucCastnik fizeni
neztotozriuje s tim, Ze by nebylo vyvinuto maximalni mozné usili k zabranéni nasledku, jenz
nakonec vznikl. V situaci, kdy nebylo prokazano, ze by ucastnik Fizeni viibec o existenci
osobnich udaju védél, predstavuje pouceni povinného o moznosti smazat osobni udaje,
pokud se v pocitaCi vyskytuji, opatfeni zcela adekvatni pozadavkim posuzovaného
liberaéniho divodu.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, a to v€etné procesu,
ktery pfedchazel jeho vydani.

Nejprve se odvolaci organ zabyval argumentaci u€astnika fizeni vyjadfenou v rozkladu.

V této souvislosti pfedevSim uvadi, Ze exekutor je, podle § 1 odst. 2 zakona ¢.120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni €innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakonu,
subjektem, ktery provadi nuceny vykon exekuénich tituld. V ramci svych opravnéni a s nimi
korespondujicich plnéni povinnosti tedy za uéelem provedeni vykonu rozhodnuti zasahuje
do prav a povinnosti exekuovaného bez ohledu na jeho vuli. Pokud tudiz exekutor v ramci
uvedenych opravnéni zasahne i do prav a povinnosti spravce osobnich Udaju tim, ze se do
jeho drzeni dostane urcité zpracovani osobnich udajd, (napf. spolu se zajisténym pocitacem)
coz se Vv uvedeném pfipadé nepochybné stalo, nastupuje exekutor do plnéni pfislusnych
povinnosti spravce. Zaroven nutno doplnit, Zze podle § 2 odst. 1 zakona €. 120/2001 Sb.
exekutor sice vykonava exekucni Cinnost nezavisle, nicméné zaroven je vazan i zakony,
tudiz i zakonem €. 101/2000 Sb. v€etné povinnosti zaijistit tzv. fyzickou bezpeénost osobnich
Uudaju podle § 13 zakona &.101/2000 Sb. Nedilnou souc&asti povinnosti ulozenych § 13
zakona €.101/2000 Sb. je i zabranit neopravnénému pfistupu k osobnim Gdajim. Nicméné
pokud by exekutor osobni Udaje zlikvidoval, resp. zaijistil likvidaci jesté pfedtim, nez pfislusny
pocita¢ zaijistil, byl by a priori vylou¢en z povinnosti spravce osobnich udaju.

Dale odvolaci organ pfipomina, ze prvni véta ustanoveni § 4 pism. e) zakona
€. 101/2000 Sb. urluje, ze zpracovanim osobnich udaju se mini jakakoli operace s osobnimi
udaji. Druha véta posledné zminovaného ustanoveni poskytuje demonstrativni vycet operaci
provadénych v ramci zpracovani osobnich udajl. Jelikoz byl nepochybné doloZen alespori
jeden z typu takovéto operace obsazeny v demonstrativnim vy&tu podle véty druhé, coz je
v uvedeném pfipadu zejména ,uchovavani‘, jedna se z tohoto pohledu zaroven i o operaci
s osobnimi udaji ve smyslu véty prvni. Lze také doplnit, Zze dalSi operaci, ktera méla byt
ucastnikem fizeni provedena, a ktera je soucasti vycétu podle § 4 pism. e) véty druhé zakona
€. 101/2000 Sb. je ,likvidace®; namisto toho ovSiem uc€astnik fizeni proved! jiny druh operace
z vyCtu podle § 4 pism. e) véty druhé zakona ¢. 101/2000 Sb., a to ,pfedani®, pfipadné
,Sifeni“. DalSi prvek pfedmétné definice, tedy systemati¢nost, byl napinén tim, zZe ucastnik
fizeni spolu s pocitatem zajistii systematicky vytvofeny soubor osobnich udaju,
pfedstavovany osobnimi Udaji o vdech zaméstnancich a funkcionafich spole¢nosti, a to v
rozsahu jméno, pfijmeni, rodné Cislo, scany ob¢anskych prikazl pfipadné cestovnich pasd,
osobni udaje rodinnych pfislusnik, scany fidi¢skych priakazl, informace o zdravotnim
pojisténi a Cisla ucta.

Ugastnik Fizeni tudiz ve svém dusledku provadél zpracovani osobnich udaju, a to pro Gdely
exekuce, pfi zachovani prostfedkll a zplsobu zpracovani, jak byly stanoveny povinnym.
O tom jednoznacné svédCi skuteCnost, Ze pfisluSny soubor osobnich udaju se stal



predmétem drazby. Na tomto misté pak je nutno také pfipomenout, Ze urcCeni ucelu
zpracovani osobnich udaja, jak uklada § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 101/2000 Sb.
i stanoveni prostfedkd a zplsobu zpracovani osobnich udaju, jak uklada § 5 odst. 1 pism. b)
zakona €. 101/2000 Sb. nejsou nijak formalizované ukony a jejich provedeni je tfeba
v zdsadé odvozovat z faktického jednani. Zda, resp. do jaké miry o této skute¢nosti mél
ucastnik fizeni subjektivné povédomi, je tedy dle odvolaciho organu irelevantni. Nicméné
védomost o tom, ze podnikatelsky subjekt na pocitaCich zpracovava i osobni udaje
nepochybné odpovida rozumu primérného ¢lovéka a tvrzeni, podle nichz ucastnik fizeni nic
takového nemohl pfedpokladat, jsou zjevné ucelova. To, Ze z obecného pohledu opravdu
ziejmé pouze mensSina dat ulozenych v poc¢itacich ma charakter osobnich udaju je v téchto
souvislostech také irelevantni.

Jinou véci ovSem je, do jaké miry ucastnik fizeni, ktery se stal spravcem osobnich udaja,
plnil svoje povinnosti vyplyvajici ze zakona, v€etné zakona &. 101/2000 Sb. Je totiz nutno
pfipomenout, Ze podle § 46 odst. 1 zakona &. 120/2001 Sb. je exekutor povinen dbat na
ochranu tfetich osob dotéenych jeho postupem; v tomto pfipadé na ochranu prav
zaméstnancu nebo funkcionafrl povinného, jejichz osobni udaje byly neopravnéné predany.
Pokud by fadné plinil tuto povinnost, rozhodné by se bud do postaveni spravce osobnich
udaja vibec nedostal, a to vzhledem k tomu, Ze by osobni udaje byly zlikvidovany jesté pred
zajisténim pfedmétného pocitaCe anebo by osobni udaje byly likvidovany pfed provedenim
drazby, &imz by bylo zabranéno naslednému predani osobnich udaja, které bylo
neopravnéné jak z hlediska zakona €. 101/2000 Sb., tak zakona €. 120/2001 Sb. O tom
ostatné svédci i samo tvrzeni u€astnika fizeni, podle néhoz ,v kontextu véci pfedstavovala
Cinnost ucastnika rizeni jako exekutora pouze zaji§téni movitych véci dotéenych exekuci®,
nicméné tento ramec byl ze strany ucastnika fizeni zjevné prekrocen, jelikoz exekutor ve
vysledku zaijistii a pfedal do drazby nejen movitou véc (tedy pocitac), ale i soubor
zpracovavanych osobnich udaju.

Pokud ovSem v uvedeném pfipadé ucastnik fizeni nabyl pozici spravce osobnich udaju,
nelze se pfislusnych povinnosti, v€etné povinnosti vyplyvajicich z § 13 zakona
¢. 101/2000 Sb., zbavit jednostrannym prohlaSenim anebo vydanim interniho pfedpisu, jako
je smérnice. Tato smérnice pak sama o sobé byla, jak ostatné vyplynulo z kontrolniho
protokolu &j. INSP3-8906/12-15 ze dne 26. bfezna 2013, nedostate¢na. Nadto, jelikoz
povinny protokol o soupisu movitych véci povinného ze dne 14. prosince 2012 nepodepsal
a smérnice ma zjevné povahu vyhradné interniho predpisu ucastnika fizeni, ma odvolaci
organ za to, Zze povinny byl pouéen zpusobem vyplyvajicim z videozaznamu, tj. ze data
budou smazana je$t€ prfed provedenim drazby, coz ostatné koresponduje s tvrzenim
ucastnika fizeni uvedenym v pisemnosti ¢j. 103 Ex19046/11-63 ze dne 30. ervence 2012.
Toto pouceni je nutno v kontextu pfislusné exekuce povazovat za nepochybné prevzeti
zavazku osobni udaje likvidovat jesté pred realizaci drazby a svédci i o povédomi ucastnika
fizeni o zpracovani informaci prostfednictvim zabaveného pocitace.

Ohledné pojmu osobni udaj odvolaci organ konstatuje, Ze osobni Udaje jsou, jak vyplyva
z definice podle § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. (osobnim Udajem se rozumi ,jakakoli
informace tykajici se uréeného nebo uréitelného subjektu udaji“), specialnim druhem
informaci, tedy dat, ktera se vztahuiji k fyzické osobé. Mluvi-li se tudiz obecné o datech, musi
tim byt minény jakékoli informace, véetné osobnich udajl. V této souvislosti nutno
podotknout, Ze informace mohou byt v zavislosti na druhu pod rGznymi pravnimi rezimy
ochrany (napf. jedna-li se o utajované informace, informace podléhajici obchodnimu
tajemstvi apod.), pficemz exekutor samoziejmé musi vSechny tyto pravni rezimy s ohledem
na povinnost vyjadfenou ustanovenim § 46 odst. 1 zakona &. 120/2001 Sb. respektovat.
Stanovisko vyjadiené ucastnikem fizeni v rozkladu, jimz relativizuje pfisluSna ustanoveni
smérnice a pouceni protokolu o0 soupisu movitych véci povinného, je tudiz dalsim dokladem
neujasnénych pracovnich postupu UcCastnika fizeni a tedy i poruseni § 13 zakona
¢. 101/2000 Sb.



Odvolaci organ tak povazuje za prokazané, ze pfedchozi fizeni jednoznacné dolozilo
neopravnéné zpfistupnéni osobnich udajl, které bylo zplsobeno poruSenim povinnosti
podle § 13 zakona €. 101/2000 Sb. ze strany ucastnika fizeni. Pfedmétné poruseni je nutno
spatfovat zejména v neujasnénych pracovnich postupech ucastnika fFizeni, respektive
v nedostateCnych opatfenich zamezujicich neopravnénému pfistupu k osobnim udajum. To
samo o sobé& znemozfuje aplikaci liberacnich duvodu podle § 46 odst. 1 zakona
¢. 101/2000 Sb. Navic se jednalo o poruSeni ze strany ucastnika fizeni v pozici organu
vefejné moci, na néjz je nutno klast vyssi naroky ohledné pravniho védomi.

Odvolaci organ tedy argumentaci uCastnika Fizeni vyjadfenou v podaném rozkladu odmitl.
Stejné tak odvolaci organ po celkovém pfezkoumani neshledal v postupu spravniho organu
prvniho stupné jakakoli pochybeni. Za pfiméfenou povazuje odvolaci organ i uloZzenou
pokutu, vyméfenou pfi spodni hranici sazby, jejiz maximalni vySe by mohla podle § 45
odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. dosahnout az 5.000.000 K& Na zakladé vSech shora
uvedenych davodu proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 30. ¢ervence 2013

otisk uredniho razitka

RNDr. Igor Némec, v.r.
pfedseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova



