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Cj. UOOU-01705/16-69

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich Gdajd, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 2 odst. 2 a § 40 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji a ozmeéné nékterych zakonu, rozhodl dne 15. dubna 2016 o uloZeni opatfeni
k odstranéni zjisténych nedostatku takto:

Ugastniku fizeni: Fakultni nemocnici Olomouc, pfispévkova organizace, se sidlem I. P.
Pavlova 6, 775 20 Olomouc, IC: 000 98 892, se v souvislosti se zpracovanim osobnich
a citlivych udaji uchovavanych na screeningovych kartiCkdch v ramci novorozeneckého
laboratorniho screeningu, které je v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. e) zékona

¢. 101/2000 Sb., tedy v rozporu s povinnosti spravce osobnich udaju uchovavat osobni
a citlivé udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich zpracovani, uklada:

e Povinnost zlikvidovat osobni a citlivé Udaje novorozencl, uchovavané na
screeningovych  kartiCkach v souvislosti s novorozeneckym laboratornim
screeningem, v rozsahu: jméno a pfijmeni novorozence, rodné Cislo novorozence
nebo matky, pojistovna novorozence nebo matky, porodni hmotnost, datum a ¢as
narozeni, datum a €as odbéru, kddové Cislo odbéru, jméno a telefon praktického
détského lékafe, jméno, pfijmeni, telefon a adresa pobytu matky a informace
o tom, zda jde o prvni nebo opakovany odbér, v€etné nosice citlivych udaju, tj.
biologického materialu, kterym je sucha kapka krve novorozence, tedy vsechny
osobni a citlivé udaje uchovavané na screeningovych kartiCkach novorozenct,
které jsou starsi 5 let, a to ve |h(té 6 mésicu od pravni moci tohoto rozhodnuti,

e adale povinnost podle § 79 odst. 5 spravniho fadu nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢ splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim prevodem na uget vedeny u CNB, &. 4. 19-5825001/0710,
variabilni symbol je IC G&astnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Odlvodnéni
Podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti je podnét zapsaného spolku luridicum Remedium,

z.s. ze dne 4. zafi 2013 a dale pisemny material, ktery byl shromazdén v ramci kontroly C.|.
UOQOU-01693/14, ktera byla provedena na zakladé Kontrolniho planu Ufadu pro ochranu



osobnich Gdaji pro rok 2014 inspektorkou UFadu pro ochranu osobnich udajd (dale jen
,Ufad“) PaedDr. Janou Rybinovou ve Fakultni nemocnici Olomouc ve dnech 5. biezna 2014
— 23. dubna 2015, Protokol o kontrole ¢j. UOOU- 01693/14-32 ze dne 20. kvétna 2015, spis
spravniho Fizeni ¢&j. UOOU-07393/15, vedeny ve véci ulozeni opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatk( podle § 40 zakona &. 101/2000 Sb. Ministerstvu zdravotnictvi CR, se
sidlem Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2, IC: 000 24 341, &.j. UOOU-07393/15, véetné
rozhodnuti o rozkladu Ministerstva zdravotnictvi CR pfedsedkyni Ufadu ¢&j. UOOU-
07393/15-31, ze dne 10. prosince 2015, Metodicky navod Ministerstva zdravotnictvi CR
k zajisténi celoploSného novorozeneckého laboratornino screeningu a nasledné péce
publikovaném ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi CR &. 6/2009, dale skuteénosti znamé
spravnimu organu z ufedni Cinnosti a dalSi spisovy material, shromazdény na zakladé
Setfeni podnétu inspektorkou Ufadu PaedDr. Janou Rybinovou, ktery je souéasti spravniho
spisu. Ugastnik fizeni nepodal namitky proti Protokolu o kontrole &j. UOOU-01693/14-32 ze
dne 20. kvétna 2015.

Dle § 111 odst. 1 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach) v platném znéni (dale jen ,zakon €. 372/2011
Sb.”), je Fakultni nemocnice Olomouc pfispévkovou organizaci, kterou zfidilo Ministerstvo
zdravotnictvi Ceské republiky. Fakultni nemocnice Olomouc ma zplisobilost mit prava
a povinnosti, jakoz i zpusobilost byt u€astnikem tohoto spravniho fizeni.

Tomuto spravnimu fizeni predchazelo spravni fizeni vedené Ufadem jako odvolacim
organem ve Vé&ci uloZeni opatfeni k napravé ve smyslu § 40 zékona ¢. 101/2000 Sb.
s Ministerstvem zdravotnictvi CR, vedené pod &.j. UOOU-07393/15. Proti Rozhodnuti ve
spravnim fFizeni ¢€.j. UOOU-07393/15-25 ze dne 31. srpna 2015, podal ucastnik fizeni,
tj. Ministerstvo zdravotnictvi CR rozklad dne 7. zafi 2015, na zakladé kterého pfedsedkyné
Uradu jako odvolaci organ dne 10. prosince 2015 rozhodla (&.j. UOOU-07393/15-31), Ze
uvedené prvostupriové Rozhodnuti Ufadu &.j. UOOU-07393/15-25 ze dne 31. srpna 2015 se
zruSuje a fFizeni se zastavuje. Odvolaci organ kromé jiného uvedl, Ze se zaméfil na
problematiku stanoveni toho, kdo vramci pfedmétného zpracovani (v ramci
novorozeneckého laboratorniho screeningu) zastava pozici spravce a pfripomenul ,Ze fakultni
nemocnice je podle § 111 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sh. statni prispévkovou organizaci,
viéi niz vykonava zfizovatelskou funkci Ministerstvo zdravotnictvi CR. Zadny zékon ani
obecné zavazny pravni pfedpis vSak tento vztah neupravuje. To ve svém disledku v jisté
mife problematizuje jakykoli Fidici akt Ministerstva zdravotnictvi CR viéi nemocnicim. Tyto
Fidici akty proto je tfeba odvozovat spise z pravomoci Ministerstva zdravotnictvi CR jakoZto
ustfedniho spravniho organu pro oblast zdravotnictvi®.

Dale odvolaci organ analyzoval Metodicky navod Ministerstva zdravotnictvi CR k zajisténi
celoplo$ného novorozeneckého laboratorniho screeningu a nasledné péce publikovaném ve
Véstniku Ministerstva zdravotnictvi CR &.6/2009 (dale také ,Metodicky navod*)
a konstatoval, ,Ze se neodvolava na Zadné zakonné zmocnéni a jeho zavaznost je tedy
sporna. Co se tyka jeho obsahu, zahrnuje pfedevsim popis postupl pfi provadéni
novorozeneckého laboratorniho screeningu vcéetné popisu postupl pfi  porizovani
dokumentace a stanovuje kompetence pii provadéni laboratornich vySetfeni a zajisténi
nasledné péce pro pfipad diagnostikované choroby. Ohledné vlastniho zpracovani osobnich
udaju fakultnimi nemocnicemi Metodicky navod v zasadé pouze stanovi, Ze laboratofe
novorozeného screeningu (tedy urCené fakultni nemocnice) ,zajisti adekvatni skladovani
a archivaci novorozenych screeningovych kartiCek po dobu minimalné 5 let tak, aby mohly
byt pouzity pro opakovani vysetfeni pri jakékoli nejasnosti z pfedchazejiciho vySetfeni (napf.
pfi podezrfeni na faleSnou negativitu) a zaroven byly chranény pred pfipadnym zneuZzitim.*
(viz ¢l. 4 odst. 8). Metodicky navod tedy ve svém disledku postihuje vSechna zdravotnicka
zafizeni poskytujici pécéi novorozenciim a neomezuje se na fakultni nemocnice. Z
obsahového hlediska tudiz musi byt hodnocen jako akt sui generis (spiSe doporucujiciho
charakteru) a nikoli jako fidici ukon zfizovatele. Podle nazoru odvolaciho organu pak vyse
uvedené v zadném pripadé neoduvodriuje zavér, ze by ucastnik fizeni byl v pozici spravce



osobnich udaji. Pfedevsim proto, Ze v rozporu s definici dle § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000
Sh. zavazné a ani komplexné neurcil prostfedky zpracovani osobnich udaju a tyto zaleZitosti
v zdsadé ponechal v pravomoci fakultnich nemocnic. Je také sporné, do jaké miry urcil acel
zpracovani osobnich udaju; tento ucel totiz primarné vyplyva ze zakona, predevSim z
ustanoveni § 28 zakona ¢. 373/2011 Sb. Odvolaci organ tudiz doSel k nazoru, Ze ucastnik
fizeni jako ustfedni spravni organ, resp. jako ziizovatel pouze uloZil pfislusnym fakultnim
nemocnicim ¢innosti, ze kterych vyplynula nutnost vystupovat v pozici spravce osobnich
udaju, aniz by sam tuto pozici zastaval. To v zasadé pripousti i samo rozhodnuti, které ve
vyrokové &asti uvadi, Ze ucastnik fizeni... ,ponechal odpovédnost za zpracovani osobnich a
citlivych udaji na zdravotnickych zarizenich, tedy porodnicich, pediatrickych zarizenich,
laboratofich a fakultnich nemocnicich...“ Lze dale pfipomenout, Ze odpovédnost za
zpracovani je jednim z imanentnich znaku spravce osobnich udaji dle definice obsazené v §
4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sbh. Z uvedenych divodi tedy odvolaci organ shledal, Zze
ucastnik fizeni neni subjektem, kterému jako spravci bylo mozné ukladat jakakoliv opatreni
k napravé. Ohledné opatreni k napravé 1) povaZuje odvolaci organ za nezbytné doplinit, Ze
vztah mezi spravcem a zpracovatelem ma dle § 6 zakona ¢. 101/2000 Shb. bud’ vyplyvat
z pravniho pfedpisu (tj. byt jim upraven) anebo byt zaloZzen smlouvou obsahujici vymezené
naleZitosti. Vzhledem k nejasnému charakteru Metodického navodu, je nutno zpochybnit tu
cast opatfeni k napravé 1), podle niz by Zadouci stav mél byt dosaZen prostfednictvim
novely (zmény) Metodického navodu; zde by bylo na misté uzavreni prislusné smlouvy.
Prisludna pasaz opatreni k napravé 1) proto je v rozporu s § 6 zakona ¢. 101/2000 Sb.
Z reCeného nicméné nevyplyva, Ze se na Ministerstvo zdravotnictvi neklade v roviné
ustavnépravni povinnost vytvorit odpovidajici requlacni ramec v oblasti ochrany soukromi
a osobnich udaju. Ochrana Gstavnosti neni a ani z povahy véci nemizZe byt pouze tkolem
Ustavniho soudu, nybrz je tkolem vSech organti vefejné moci. Patfi se predeslat, Ze zakon
& 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich orgén( statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist, v § 10 odst. 1 stanovi, Ze Ministerstvo zdravotnictvi
Je ustirednim organem statni spravy pro zdravotni sluzby, ochranu verejného zdravi,
zdravotnickou védeckovyzkumnou ¢&innost, poskytovatele zdravotnich sluzeb v primé fidici
pusobnosti, (...) a zdravotnicky informacni systém (...).5/6 Jiz vzhledem k tomuto vymezeni
kompetenci Ministerstva zdravotnictvi je tfeba pfipomenout judikaturu Evropského soudu pro
lidské préva a Ustavniho soudu tykajici se povinnosti zakonodarce pfijmout normativni
rfeSeni. Parlamentni shromazdéni Rady Evropy v rezoluci €. 428 z roku 1970 v odstavci C7
konstatovalo, Ze ¢l. 8 Umluvy by mél chranit nejen pred statem, ale i pfed soukromymi
osobami. Ze &. 8 Umluvy nezahrnuje pouze zékaz zésahti do soukromého Zivota, nybrz i
pozitivni zavazky, dokladaji kupf. rozsudky ESLP Marckx v. Belgie, Airey v. Irsko a Leander
v. Svédsko. K vytvofeni odpovidajici tpravy se ESLP vyjadril rovnéz ve vécech Z a dalsi v.
Spojené kralovstvi, E. v. Spojené kralovstvi a KU v. Finsko*.

Dale odvolaci organ uvedl ,Pochybeni Ministerstva zdravotnictvi vyplyva rovnéz
z ustaleného nahledu na kategorii ,genetického soukromi®, které predstavuje jednu
Z nejvyznamnéjSich a nejdiskutovanéjsich komponent prava na informacni sebeurceni. Toto
pravo je nezbytnou podminkou nejen pro svobodny rozvoj a seberealizaci jednotlivce ve
spolec¢nosti, nybrz i pro ustaveni svobodného a demokratického spoleCenského Fradu.
Relevanci genetického soukromi spolehlivé doklada teéz literatura z oblasti pfirodnich véd.
Dluzno zminit zejména texty E. E. Schadt, Sangsoon Woo, Ke Hao: Bayesian method to
predict individual SNP genotypes from gene expression data. Nat Genet. 2012 May;
44(5):603-8, a dale M. Gymrek, A. L. McGuire, D. Golan, E. Halperin, Y. Erlich: Identifying
personal genomes by surname inference. Science. 2013.; 339(6117):321-4. Vyrokova cast
tohoto rozhodnuti tudiz v zadném pfipadé neimplikuje absenci povinnosti Ministerstva
zdravotnictvi stran vytvofeni Upravy spliujici poZadavky na adekvatni ochranu soukromi
a osobnich udaji. Toto byly hlavni davody, na jejichz zakladé odvolaci organ shledal
nespravnost a nezakonnost rozhodnuti vcetné nespravnosti a nezakonnosti uloZzenych
opatfeni k napravé a rozhod| tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pro poradek
se pak odvolaci organ zabyval i dal§imi relevantnimi aspekty rozhodnuti véetné procesu
pfedchazejicimu jeho vydani, pfedev§im zahrnutymi v dal§i argumentaci uéastnika fizeni.



Ohledné problematiky stanoveni doby uchovani osobnich udaji vztahujicich se
k novorozeneckému screeningu odvolaci organ shledal, Ze predmétné udaje se tykaji
zdravotnich sluZeb, resp. nepochybné maji relevanci ke zdravotnimu stavu pacienta. Dale je
nutné uvést, Ze podle § 2 zakona ¢. 373/2011 Sh. se ustanoveni zakona ¢&. 372/2011 Sb.
v souvislosti s poskytovanim specifickych zdravotnich sluzeb pouZiji, pokud neni stanoveno
Jinak; ohledné vedeni zdravotnické dokumentace ov8em jinak stanoveno neni. Pfedmétné
udaje tedy v kazdém pripadé podléhaji rezimu podle § 53 a nasl. zakona ¢. 372/2011 Sh.
a provadéci vyhlasky ¢. 98/2012 Sb. Dale Ize pfipomenout ustanoveni § 53 odst. 2 zakona
C. 372/2011 Sb., podle néhoz zdravotnicka dokumentace obsahuje téz informace ,,0 pribéhu
a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb“ a dalSich vyznamnych okolnostech 6/6
sPli poskytovani zdravotnich sluzeb®. Ostatné sama vyhlaska ¢. 98/2012 Sb. v ustanoveni
§ 1 odst. 3 stanovi, Ze zdravotnicka dokumentace obsahuje i ,zaznamy, soucasti a jiné
skutecnosti stanovené... zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach®. Z druhé strany je
zjevné, Ze vyhlaska ¢. 98/2012 Sh. se predmétnou zalezitosti specificky nijak nezabyva,
resp. jeji aplikace pusobi v praxi problémy. O tom ostatné svédci i vyjadreni Gcastnika fizeni
v dopise ¢j. MZDR 38530/2015-5/PRO ze dne 26. srpna 2015. Nicméné odvolaci organ ma
za to, Ze pokud by bylo disledné postupovano podle vyhlasky ¢. 98/2012 Sb. mélo byt
vychazeno z § 5 odst. 2 uvedené vyhlasky a dokumentaci uchovavat po dobu 5 let.
Dale odvolaci organ konstatuje, Ze pokud bude obecné zvazeno uplatnéni § 5 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 101/2000 Sb., je tfeba vzit v Gvahu, Ze se stanoveni Ihaty pro uchovavani
osobnich udaji vaze k uGcelu zpracovavani. Jim ani viastnim stanovenim Ihuty pro
uchovavani predmétnych osobnich udaji se vSak rozhodnuti nijak zviasté nezabyvalo
a opatreni k napravé 1) toto v zasadé ponechalo na (vaze ucastnika fizeni. K tvrzeni
ucastnika fizeni, dle néhoZz je vyrok napadeného rozhodnuti o uloZeni napravnych opatreni
nepfezkoumatelny, odvolaci organ konstatuje, Ze s timto argumentem se lze c¢astecné
ztotoznit. Opatfeni k napravé musi obsahovat takové vymezeni povinnosti, ktera je pro jejiho
adresata dostateéné jasna a urcita a nevyvolava pochybnosti o tom, co ma splnit. Ponechani
posouzeni skute¢nosti, ktera podmiriuje likvidaci osobnich udaji, na GcCastnikovi fizeni,
vyvolava pochybnosti o urcitosti takto uloZzenych opatreni k napravé”,

Dale odvolaci organ uvedl, Ze ,nesouhlasi s tvrzenim ucastnika fizeni, podle néhoz by Urad
pro ochranu osobnich udaji nemél byt pfislusny k posuzovani ustanoveni § 28 zakona
C. 373/2011 Sb. a tedy nebyl opravnén ke konstatovani, Zze do$lo k poruseni tohoto zakona.
V této souvislosti odvolaci organ uvadi, ze Ufad pro ochranu osobnich tidaji podle § 29 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. provadi dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych
zakonem (a to jakymkoli) pfi zpracovani osobnich tdaji. Ma-li tedy pfedmétné ustanoveni
vztah ke zpracovani osobnich udaja, coz je v tomto pfipadé nepochybné, je hodnoceni jeho
dodrzovani jednoznaéné v kompetenci Uradu pro ochranu osobnich udaji. Odvolaci orgén
naopak souhlasi s tvrzenim dcastnika rizeni, podle néhoz by mélo byt mimo pusobnost
Uradu pro ochranu osobnich udajii direktivni stanoveni povinnosti upravit uchovani
zdravotnické dokumentace pravnim predpisem. Dle odvolaciho organu vydani pravniho
pfedpisu jako opatfeni k ndpravé nemiize byt Ufadem pro ochranu osobnich Udaji vibec
ulozeno, nebot je tim zasahovano do zakonodarné (ptvodni i odvozené) pravomoci.
Konecéné odvolaci organ konstatuje, Zze smérnice ¢. 95/46/ES neobsahuje ustanoveni, na néz
ucastnik fizeni odkazoval a v tomto smyslu se tedy ucastnik fizeni mylil. Z druhé strany vSak
Ize uvést, Ze Pracovni skupina pro ochranu uUdaji zfizena podle ¢lanku 29 smémice
C. 95/46/ES vydala ,Stanovisko ¢. 4/2007 k pojmu osobni udaje“, kde se mj. uvadi, Ze
Lvzorky lidskych tkani (napfiklad krve) jsou zdrojem, z néhoZ jsou biometrické U(daje
ziskavany, ale samy biometrickymi udaji nejsou (podobné jako je biometrickym citlivym
udajem vzor otisku prstu, avSak nikoliv sam prst). Ziskavani informaci ze vzorku tkani je
proto shromazdovanim osobnich tdajd, na které se vztahuji pravidla smérnice.” Z takto 7/6
izolované podaného zavéru, vydaného organem, ktery ma ,poradni a nezavislou povahu*
(viz ¢l. 29 odst. 1 smérnice ¢. 95/46/ES), by bylo mozno vyvodit, Ze stopa krve sama o sobé
neni citlivym udajem. Jinou otazkou vSak je, do jaké miry byl tento zavér akceptovany
dal§imi autoritami, at védeckymi a zejména justi¢nimi, jako napr. Evropsky soud pro lidska
prava anebo Soudni dvir Evropské unie. S ohledem na kontext tohoto rozhodnuti vSak



odvolaci organ nepovazoval za potiebné se touto zalezitosti hloubéji zabyvat. Ma vsak za
nepochybné, Ze pfedmétna kartiCka je nosicem osobnich udaji zaclenénych do reZimu
zpracovani a jako takova podléha rezimu zakona ¢. 101/2000 Sb. Celkové pak odvolaci
organ konstatuje, Ze ackoli rozhodnuti zru$il a fizeni ve vztahu k ucastnikovi fizeni zastavil,
zaroveri shledal, Ze v pripadé pfedmétného zpracovani osobnich tdaju ziejmé dochazi k
porudovani povinnosti stanovenych zakonem. Tato poruSeni se patrné tykaji predevsim
nedostatec¢ného pravniho titulu pro zpracovani osobnich udaji a Ihaty uchovavani osobnich
udaju. Ocekava proto, Ze spravni organ prvniho stupné zahaji fizeni o uloZeni opatreni k
napravé dle § 40 zakona ¢. 101/2000 Sb. s pfisluSnymi subjekty v postaveni spravci
osobnich udaju a pfi formulaci opatfeni k napravé bude vychazet se stanovisek odvolaciho
organu uvedenych v tomto rozhodnuti®.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢j. UOOU-01705/16-66 ze dne 15. unora 2016 (dale
jen ,0znameni*), bylo u€astniku fizeni dodano do datové schranky téhoz dne. V Oznameni
0 zahajeni spravniho Fizeni byl u€astnik fizeni spravnim organem informovan o pfedmétu
spravniho fizeni a také byl poucen o svych pravech a povinnostech dle pfisluSnych
ustanoveni spravniho fadu. Ucastniku fizeni bylo v Oznameni sdéleno, Ze mu budou
ulozena opatifeni k likvidaci vS8ech osobnich udaju uchovavanych na screeningovych
kartickach zpracovavanych vramci novorozeneckého laboratorniho screeningu starSich
5 let, nebot’ uchovanim screeningovych karti¢ek s osobnimi Udaji novorozencu starSich 5 let
je ucastnikem Fizeni poruSena povinnost, ktera je spravci osobnich udaji uloZzena v § 5 odst.
1 pism. e€) zakona €. 101/2000 Sb. Dale bylo v Oznameni spravnim organem konstatovano,
Ze Ucastnik fizeni zapfic€inil uvedeny protipravni stav tim, Ze jako spravce osobnich udajd
subjektll udajii zpracovavanych na screeningovych kartiCkach v ramci novorozeneckého
laboratorniho screeningu, nedodrzel dobu uchovani osobnich (daji, shromazdovanych
a zpracovavanych v ramci novorozeneckého laboratorniho screeningu, ¢imz uchovava
osobni udaje v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 2 vyhlasky €. 98/2012 Sb., o zdravotnické
dokumentaci, ve kterém je doba uchovavani zdravotnické dokumentace stanovena na 5 let.
Ugastniku Fizeni bylo také sdéleno, Ze spravnim organem bude stanovena IhGta k odstranéni
zjisténych nedostatku (lhata k likvidaci osobnich udaja).

V pisemné reakci ze dne 22. Unora 2016 ¢j. UOOU-01705/16-67 na Oznameni ucastnik
fizeni uved|, ze ,po dlouhou dobu nebyl fadné definovan ani postup pfi uchovavani/skartaci
zdravotnické dokumentace pacienti (stav do r. 2006), natoz pak postup pri
uchovavani/skartaci kartiCek novorozeneckého screeningu, a zdravotnicka zafizeni tak byla
odkazana jednat s nejvy$Si obezietnosti a v o¢ekavani nastoleni jasnych pravidel. Otazka
postupu pfi uchovavani/skartaci karti¢ek byla komplikovana navic nejednoznacnosti vécného
zafazeni karticky jako takové. Zadnym prévnim predpisem ani rozhodnutim pfislusného
organu nebylo dosud postaveno na jisto, zda jde o soucast zdravotnické dokumentace a ma
S ni byt takto nakladano, ¢i zda pro ni plati zvlastni rezim, a proto nase nemocnice jednala
S nejvyssi opatrnosti a vyCkavala odstranéni této legislativni mezery. V této souvislosti je
treba také zminit, Ze ve stavu pravni nejistoty ani zfizovatel Fakultni nemocnice Olomouc,
Ministerstvo zdravotnictvi CR, nevyslovil jednoznaéné reseni“. Ugastnik fizeni zaroven ve
svém sdéleni poukazal na to, Ze jiz v priib&hu kontroly provedené Ufadem v prab&hu bfezna
a dubna 2015 uvadél, ze ma za to, ze Fakultni nemocnici Olomouc nelze jeji postup pficist
k tizi.

S odvolanim na Rozhodnuti pfedsedkyné Ufadu jako odvolaciho organu ze dne 15. prosince
2015, ¢.j. UOOU-07393/15-31 spravni organ konstatuje, Ze osobni a citlivé udaje
novorozence, vCetné suché kapky krve novorozence na screeningove kartiCce se tykaji
zdravotnich sluzeb, resp. nepochybné maji relevanci ke zdravotnimu stavu pacienta
(novorozence), cemuz svédci i dikce uvedena v ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 98/2012
Sb., dle kterého ,zdravotnicka dokumentace, s ohledem na rozsah poskytovanych
zdravotnich sluzeb obsahuje U(daje o zdravotnim stavu pacienta a skuteénostech
souvisejicich s poskytovanim zdravotnich sluZzeb pacientovi“ a dale dikce dle ustanoveni



§ 1 odst. 1 pism. h) uvedené vyhlasky, dle které zdravotnickd dokumentace obsahuje
sinformace o zdravotnim stavu pacienta, o priibéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich
sluzeb a o dalSich vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem pacienta
a s postupem pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, véetné anamnestickych udaji potrebnych
pro poskytovani zdravotnich sluZeb®. Podobna uprava je uvedena také v ustanoveni
§ 53 odst. 2 pism. d) zakona ¢€.372/2011 Sb., podle néhoz zdravotnicka dokumentace
obsahuje téz ,informace o zdravotnim stavu pacienta, o pribéhu a vysledku poskytovanych
zdravotnich sluZzeb a o dalSich vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem
pacienta a s postupem pii poskytovani zdravotnich sluzeb“. Pfedmétné udaje tedy v kazdém
pfipadé podléhaji rezimu § 53 a nasl. zakona 372/2011 Sb. a provadéci vyhlasky &. 98/2012
Sb. Vyhlaska €. 98/2012 Sb. se predmétnou zalezitosti (novorozeneckym screeningem
a uchovanim osobnich a citlivych udaju s nim souvisejicich) specificky nijak nezabyva, na
coz upozoriuje i sam uCastnik fizeni ve svém sdéleni k Oznameni ze dne 22. unora 2016 ;.
UOOU-01705/16-67, resp. jeji aplikace plsobi v praxi problémy. Spravni organ konstatuje,
Ze pokud by bylo disledné postupovano podle vyhlasky €. 98/2012 Sb., mélo byt vychazeno
z § 5 odst. 2 uvedené vyhlasky a dokumentaci uchovavat 5 let.

Novorozenecky screening je aktivni a celoplosné vyhledavani chorob v jejich ¢asném,
preklinickém stadiu tak, aby se tyto choroby diagnostikovaly a léCily dfive, nez se staci
projevit a zpusobit ditéti nevratné poSkozeni zdravi. Je zaloZzen na analyze suché kapky krve
na filtraénim papirku, tzv. novorozenecké screeningové karticce. Krev se odebira za
definovanych podminek v&em novorozencim narozenym na Uzemi Ceské republiky, rodice
ditéte (matka) musi byt pfed odbérem vzorku pro novorozenecky screening informovani
o jeho principu a zplsobu provedeni. Novorozenecky screening spociva v odbéru nékolika
kapek krve na screeningovou kartiCku, jejich nasledné biochemické analyze a pripadné
molekularné genetickém testu genu pro cystickou fibrézu.

Spravni organ dale konstatuje, Ze suchou kapku krve na screeningové kartiCce nelze oznacit
pfimo za osobni nebo citlivy udaj (obdobné jako neni udajem list papiru nebo média typu CD
¢i USB), avSak jedna se o nosi¢ téchto udaju, pfi€emz v daném pfipadé jsou osobni udaje
s timto svym nosiem neoddélitelné spjaty. Osobnimi, resp. citlivymi udaji jsou v daném
pfipadé az udaje ziskané analyzou kapky krve. Vzorky lidskych tkani (napfiklad krve) jsou
zdrojem, z néhoz jsou biometrické udaje ziskavany, ale samy biometrickymi udaji nejsou
(podobné jako je biometrickym udajem vzor otisku prstu, avSak nikoli sam prst). Ziskavani
informaci ze vzorku tkani je proto shromazdovanim osobnich udajd, na které se vztahuji
pravidla Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto
udaja, viz stanovisko ¢. WP 136 pracovni skupiny pro ochranu osobnich udaju, ktera byla
zfizena na zakladé €l. 29 uvedené Smérice. Dle spravniho organu je zcela zjevné, zZe
opatfeni k likvidaci, které ma sméfovat k ukonCeni nezakonného uchovavani osobnich a
citlivych udaju, musi zahrnovat i nosi¢ citlivych ddajd, na kterém se pfedmétné udaje
nachazeji, tedy i suchou kapku krve.

Na screeningovych kartiCkach, které uchovava ucastnik fizeni, jsou uvedeny osobni a citlivé
udaje v tomto rozsahu: jméno a pfijmeni novorozence, rodné €islo novorozence nebo matky,
pojistovna novorozence nebo matky, porodni hmotnost, datum a ¢as narozeni, datum a cas
odbéru, kédové Cislo odbéru, jméno a telefon praktického détského Iékafe, jméno, pFijmeni,
telefon a adresa pobytu matky a informace o tom, zda jde o prvni nebo opakovany odbér
a dale biologicky material, kterym je sucha kapka krve novorozence.

Spravni organ ke zpracovani osobnich a citlivych udaju ucastnikem fizeni konstatuje, ze
kazdé zpracovani tedy i uchovavani osobnich a citlivych udaju musi byt v souladu
s povinnostmi stanovenymi v zakoné ¢&. 101/2000 Sb. a s povinnostmi stanovenymi ve
zvlastnim pravnim predpise, jenz je vdaném pfipadé provadéci vyhlaska €. 98/2012 Sb.

k § 69 zakona &. 372/2011 Sb., ve které je doba uchovavani zdravotnické dokumentace



samostatné stanovena v § 5 odst. 2 na 5 let. Spravni organ je v daném pfipadé toho nazoru,
Ze osobni a citlivé udaje na screeningové kartiCce, zpracovavané v ramci novorozeneckého
laboratorniho screeningu se tykaji zdravotnich sluzeb, které nepochybné& maji vztah ke
zdravotnimu stavu pacienta a jsou soucasti zdravotnické dokumentace a jejiho vedeni ve
smyslu § 53 a nasl. zakona &. 372/2011 Sb. Ugastnik Fizeni je proto povinen uchovavat
osobni a citlivé udaje na screeningové karticce, v€etné suché kapky krve jako soucast
zdravotni dokumentace, a to pouze po dobu 5 let tak, jak je uvedeno v § 5 odst. 2 vyhlasky

¢. 98/2012 Sb.

Vzhledem k tomu, Zze zakon &. 372/2011 Sb., ani zakon &. 373/2011 Sb. dobu uchovavani
osobnich a citlivych udaju na screeningovych kartickach, vc€etné suché kapky krve
neupravuje, je spravni organ v daném pfipadé toho nazoru, Ze je zapotfebi pfi jejich
uchovavani vychazet z obecné stanovené doby uchovani zdravotnické dokumentace, tedy
doby 5 let, ktera je stanovena v § 5 odst. 2 vyhlasky &. 98/2012 Sb., pro uchovavani
zdravotnické dokumentace. Vyhlaska €. 98/2012 Sb. je provadécim pravnim predpisem
k § 69 zakona €. 372/2011 Sb., ve kterém je pod pism. d)uvedeno, ze ,zviastni pravni
pfedpis stanovi dobu uchovani zdravotnické dokumentace, postup pfi vyrfazovani
zdravotnické dokumentace a zpusob jejiho zniceni po uplynuti doby uchovani*.
Dle spravniho organu je timto zvlastnim pravnim predpisem vyhlaska ¢. 98/2012 Sb., podle
které je ucCastnik fizeni povinen fidit se dobou 5 let pro uchovavani screeningovych karticek
s osobnimi a citlivymi udaiji.

Spravni organ povazuje za prokazané, ze ucastnik fizeni jako spravce osobnich a citlivych
udaji  subjektd  udaji  zpracovavanych na screeningovych kartickach v ramci
novorozeneckého laboratorniho screeningu, nedodrzel dobu uchovani osobnich a citlivych
udaju zpracovavanych a uchovavanych za ucelem provedeni novorozeneckého screeningu a
osobni Udaje na screeningovych kartiCkach, véetné suché kapky krve jako nosicCe citlivych
udaja, uchovava po dobu delsi nez 5 let, coz je V rozporu
s ustanovenim § 5 odst. 2 vyhlaSky €. 98/2012 Sb., dle kterého je doba uchovavani
zdravotnické dokumentace stanovena na 5 let, nebot pfedmétné osobni a citlivé udaje,
tykajici se novorozeneckého screeningu se tykaji zdravotnich sluzeb, resp. nepochybné maji
relevanci ke zdravotnimu stavu pacienta, ¢imZ soucasné ucastnik fizeni porusil povinnost
ulozenou mu jako spravci osobnich udaji v § 5 odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb.,
podle kterého je spravce osobnich udajd povinen ,uchovavat osobni tidaje pouze po dobu,
ktera je nezbytna k ucelu jejich zpracovani. Po uplynuti této doby mohou byt osobni tdaje
uchovavany pouze pro ucely statni statistické sluzby, pro ucely védecké a pro ucely
archivnictvi. Pfi pouZiti pro tyto ucely je treba dbat prava na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu udaju, a osobni udaje
anonymizovat, jakmile je to mozné"“.

Spravni orgdn ma za prokazané, Ze ucastnik fizeni je ve smyslu Metodického navodu
Ministerstva zdravotnictvi CR k zaji§téni celoplodného novorozeneckého laboratorniho
screeningu a nasledné péce, publikovaném ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi CR
€. 6/2009 subjektem, ktery provadi novorozenecky screening a uchovava screeningové
karticky se suchou kapkou krve novorozencu, jimz byl proveden novorozenecky laboratorni
screening, a to od 1. fijna 2009, kdy tento Metodicky navod nabyl uéinnosti. Uastnik Fizeni
zapocal osobni Udaje na screeningovych kartiCkach, véetné nosice citlivych udajd, tj. suché
kapky krve, uchovavat od 1. fijna 2009, proto méla jejich pribézna likvidace zapocit od
1. fijna 2014, tj. od doby, kdy uplynulo 5 let od uchovani prvnich screeningovych karticek
s osobnimi udaji novorozence, v&etné nosice citlivych udaju, kterym je sucha kapka krve
novorozence.

S ohledem na vySe uvedené skute€nosti ulozil spravni organ ucastniku fizeni povinnost
zlikvidovat osobni a citlivé udaje novorozencu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



V navaznosti na vySe uloZenou povinnost proveést opatfeni k napravé se soucasné stanovuje
Ihata pro jeji spinéni. Lhutu, ulozenou ke splnéni vySe uvedené pravni povinnosti v délce
6 mésicl od pravni moci tohoto rozhodnuti, povazuje spravni organ za pfiméfenou, a to
i s ohledem na pfedpokladanou naro¢nost a mnozstvi screeningovych karticek s osobnimi
udaji a nosici citlivych udaja tj. suchymi kapkami krve, které maji byt zlikvidovany
a na naro¢nost fyzické skartace dostateCnou ktomu, aby uc€astnik fizeni ucinil pfislusna
opatfeni k tomu, aby osobni udaje na screeningovych kartickach, v€etné nosicCe citlivych
udaju, tj.suché kapky krve starsi 5 let, zlikvidoval.

S ohledem na vysSe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pfi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost ulozit
pausalni ¢astkou nahradu nakladl fizeni u€astnikovi, ktery Fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, kterou se stanovi pausaini ¢astka nakladd spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Pouéeni o odvolani: V souladu s § 81 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho fadu Ize u Utadu pro
ochranu osobnich udajl, ktery rozhodnuti vydal, podat proti vyrokové €asti rozhodnuti ve
Ih(té 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti odvolani.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji vSak desatym dnem od jeho
ulozeni u provozovatele poStovnich sluzeb. V pfipadé doruCovani do datové schranky je
rozhodnuti doru¢eno okamzikem pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji
v8ak desaty den ode dne dodani pfikazu do datové schranky.

Praha, 15. dubna 2016
otisk
uredniho
razitka

PaedDr. Jana Rybinova
inspektorka Ufadu pro ochranu osobnich udaja
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