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Cj. UOOU-02289/16-23

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich dajd, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 2 odst. 2 a § 40 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji a ozmeéné nékterych zakonu, rozhodl dne 19. dubna 2016 o uloZeni opatfeni
k odstranéni zjisténych nedostatku takto:

Ugastniku fizeni: Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady, pfispévkové organizaci, se
sidlem Srobarova 50, 100 34 Praha 10, IC: 000 64 173, se v souvislosti s uchovavanim
osobnich udaji dcery ... — ..., nar. ..., bytem ..., na screeningové karti¢ce novorozence v
ramci novorozeneckého laboratorniho screeningu, véetné biologického materialu, kterym je
sucha kapka krve ..., jako nosi¢ citlivych udaji po dobu delSi nez 5 let, ¢imz doslo k poruSeni
pravni povinnosti uloZzené spravci osobnich udaji v § 5 odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000
Sb., tedy povinnosti spravce osobnich udaju uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je
nezbytna k ucelu jejich zpracovani, uklada:

e Povinnost zlikvidovat osobni a citlivé udaje ..., nar. ..., bytem ..., uchovavané
na screeningové KkartiCce v souvislosti s novorozeneckym laboratornim
screeningem, Vv rozsahu: jméno a pfijmeni novorozence, rodné Ccislo
novorozence nebo matky, pojistovna novorozence nebo matky, porodni
hmotnost, datum a €as narozeni, datum a Cas odbéru, kdédoveé Cislo odbéru,
jméno a telefon praktického détského l|ékafe, jméno, pfijmeni, telefon a
adresa pobytu matky a informace o tom, zda jde o prvni nebo opakovany
odbér, vcetné nosiCe citlivych udaju, tj. biologického materialu, kterym je

sucha kapka krve ..., tedy vS8echny osobni a citlivé udaje uchovavané na
screeningové kartiCce ..., a to ve Ihité 4 mésict od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

e a dale povinnost podle § 79 odst. 5 spravniho fadu nahradit naklady fizeni ve
vysi 1.000 K¢ splatné do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, ¢&. u. 19-5825001/0710,
variabilni symbol je IC G&astnika fizeni, konstantni symbol 1148.



Oduvodnéni

Podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti je podnét ... ze dne 20. srpna 2014, pravné
zastoupené Mgr. et Mgr. Janem Vobofilem, advokatem, se sidlem Praha 7, U Smaltovny
32/1115, 170 00, osvéd&eni CAK 15017, plna moc ze dne 12. éervna 2014, dale pisemny
material, ktery byl shromazdén vramci kontroly ¢&.j. UOOU-01693/14, provedené
inspektorkou Ufadu pro ochranu osobnich Gdaja (dale jen ,Ufad“) PaedDr. Janou Rybinovou
ve Fakultni nemocnici Olomouc ve dnech 5. bfezna 2014 — 23. dubna 2015, ¢j. UOOU-
01693/14, dale v ramci provedené kontroly ve Fakultni nemocnici Brno ve dnech 5. bfezna
2014 — 23. dubna 2015, ¢&j. UOOU-01679/14, spis spravniho fizeni ¢j. UOOU-07393/15,
vedeny ve véci uloZeni opatfeni knapravé podle § 40 zakona ¢. 101/2000 Sb.
s Ministerstvem zdravotnictvi CR, se sidlem Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2, IC: 000
24 341, &.j. UOOU-07393/15, vCetné Rozhodnuti o rozkladu Ministerstva zdravotnictvi CR
predsedkyni Ufadu &.j. UOOU-07393/15-31, ze dne 10. prosince 2015 v téZe véci, Metodicky
navod Ministerstva zdravotnictvi CR k zajisténi celoplodného novorozeneckého laboratorniho
screeningu a nasledné péde publikovaném ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi CR
€. 6/2009, skute€nosti znamé spravnimu organu z ufedni €innosti a dal$i spisovy material,
shromazdény na zakladé Setfeni podnétu inspektorkou Ufadu PaedDr. Janou Rybinovou,
ktery je soucasti spravniho spisu.

Dle § 111 odst. 1 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach) v platném znéni (dale jen ,zakon €. 372/2011
Sb.“), je Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, pfispévkovou organizaci, kterou zfidilo
Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky. Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady ma
zpusobilost mit prava a povinnosti, jakoz izpUsobilost byt ucastnikem tohoto spravniho
fizeni.

Tomuto spravnimu fizeni predchazelo spravni fizeni vedené Ufadem jako odvolacim
organem ve Vé&ci uloZeni opatfeni k napravé ve smyslu § 40 zakona &. 101/2000 Sb.
s Ministerstvem zdravotnictvi CR, vedené pod &.,j. UOOU-07393/15. Proti Rozhodnuti
v uvedeném spravnim fizeni €.j. UOOU-07393/15-25 ze dne 31. srpna 2015, podal ucastnik
fizeni, tj. Ministerstvo zdravotnictvi CR rozklad dne 7. zafi 2015, na zakladé kterého
predsedkyné Ufadu jako odvolaci organ dne 10. prosince 2015 rozhodla (&.j. UOOU-
07393/15-31), Ze uvedené Rozhodnuti Ufadu &.j. UOOU-07393/15-25 jako prvostupfiového
organu ze dne 31. srpna 2015, se zruSuje a fizeni se zastavuje. Odvolaci organ
v Rozhodnuti €.j. UOOU-07393/15-31 kromé jiného uvedl, Ze se zaméfil na problematiku
stanoveni toho, kdo vramci pfedmétného zpracovani (v ramci novorozeneckého
laboratorniho screeningu) zastava pozici spravce a pfipomenul ,Ze fakultni nemocnice je
podle § 111 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sh. statni prispévkovou organizaci, vuci niz
vykonéava zfizovatelskou funkci Ministerstvo zdravotnictvi CR. Zadny zakon ani obecné
zavazny pravni predpis v8ak tento vztah neupravuje. To ve svém ddsledku v jisté mire
problematizuje jakykoli Fidici akt Ministerstva zdravotnictvi CR vi&i nemocnicim. Tyto Fidici
akty proto je tfeba odvozovat spise z pravomoci Ministerstva zdravotnictvi CR jakozto
ustfedniho spravniho organu pro oblast zdravotnictvi®.

Dale odvolaci organ analyzoval Metodicky navod Ministerstva zdravotnictvi CR k zajisténi
celoploSsného novorozeneckého laboratorniho screeningu a nasledné péce publikovaném ve
Véstniku Ministerstva zdravotnictvi CR ¢&. 6/2009 (dale také ,Metodicky navod“) a
konstatoval, ze ,se neodvolava na Zadné zakonné zmocnéni a jeho zavaznost je tedy
sporna. Co se tyka jeho obsahu, zahrnuje predevsSim popis postupl pfi provadéni
novorozeneckého laboratorniho screeningu vcetné popisu postupl pfi  porizovani
dokumentace a stanovuje kompetence pfi provadéni laboratornich vySetfeni a zajisténi
nasledné péce pro pfipad diagnostikované choroby. Ohledné vlastniho zpracovani osobnich
udaji fakultnimi nemocnicemi Metodicky navod v zasadé pouze stanovi, Ze laboratore
novorozeného screeningu (tedy uréené fakultni nemocnice) ,zajisti adekvatni skladovani a
archivaci novorozenych screeningovych kartiCek po dobu minimalné 5 let tak, aby mohly byt



pouZzity pro opakovani vySetfeni pri jakékoli nejasnosti z pfedchazejiciho vySetreni (napr. pri
podezreni na faleSnou negativitu) a zaroven byly chranény pfed pfipadnym zneuZitim.“ (viz
¢l. 4 odst. 8). Metodicky navod tedy ve svéem dusledku postihuje vSechna zdravotnicka
zafizeni poskytujici péc¢i novorozencim a neomezuje se na fakultni nemocnice. Z
obsahového hlediska tudiz musi byt hodnocen jako akt sui generis (spiSe doporucujiciho
charakteru) a nikoli jako fidici ukon zfizovatele. Podle nazoru odvolaciho organu pak vyse
uvedené v Zadném pripadé neoddvodriuje zavér, Ze by ucastnik fizeni byl v pozici spravce
osobnich udaji. Pfedevsim proto, Ze v rozporu s definici dle § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000
Sh. zavazné a ani komplexné neurcil prostfedky zpracovani osobnich udaju a tyto zalezZitosti
v zasadé ponechal v pravomoci fakultnich nemocnic. Je také sporné, do jaké miry urcil ucel
zpracovani osobnich udaju; tento ucel totiz primarné vyplyva ze zakona, predevSim z
ustanoveni § 28 zakona ¢. 373/2011 Sh. Odvolaci organ tudiz dosel k nazoru, Ze ucastnik
fizeni jako ustfedni spravni organ, resp. jako zfizovatel pouze uloZil prislusnym fakultnim
nemocnicim c¢innosti, ze kterych vyplynula nutnost vystupovat v pozici spravce osobnich
udaju, aniz by sam tuto pozici zastaval. To v zasadé pripousti i samo rozhodnuti, které ve
vyrokové &asti uvadi, Ze ucastnik fizeni... ,ponechal odpovédnost za zpracovani osobnich a
citlivych udaji na zdravotnickych zarizenich, tedy porodnicich, pediatrickych zarizenich,
laboratofich a fakultnich nemocnicich...“ Lze dale pfipomenout, Ze odpovédnost za
zZpracovani je jednim z imanentnich znaku spravce osobnich udaju dle definice obsazené v §
4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb. Z uvedenych ddvodi tedy odvolaci organ shledal, Ze
ucastnik fizeni neni subjektem, kterému jako spravci bylo mozné ukladat jakakoliv opatieni k
napravé. Ohledné opatieni k napravé 1) povaZuje odvolaci organ za nezbytné doplnit, Ze
vztah mezi spravcem a zpracovatelem ma dle § 6 zakona ¢. 101/2000 Sb. bud’ vyplyvat z
pravniho predpisu (tj. byt jim upraven) anebo byt zaloZzen smlouvou obsahujici vymezené
nalezitosti. Vzhledem k nejasnému charakteru Metodického navodu, je nutno zpochybnit tu
cast opatreni k napravé 1), podle niz by zadouci stav mél byt dosazen prostrednictvim
novely (zmény) Metodického navodu; zde by bylo na misté uzavieni prislusné smlouvy.
Pfislusna pasaz opatreni k napravé 1) proto je v rozporu s § 6 zakona ¢. 101/2000 Shb. Z
rfeCeného nicméné nevyplyva, Z2e se na Ministerstvo zdravotnictvi neklade v roviné
ustavnépravni povinnost vytvorit odpovidajici regulacni ramec v oblasti ochrany soukromi a
osobnich udaji. Ochrana ustavnosti neni a ani z povahy véci nemize byt pouze tkolem
Ustavniho soudu, nybrz je tkolem v$ech organ(i vefejné moci. Patfi se pfedeslat, Zze zakon
& 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( stétni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisti, v § 10 odst. 1 stanovi, Ze Ministerstvo zdravotnictvi
Je ustrednim organem statni spravy pro zdravotni sluzby, ochranu verejného zdravi,
zdravotnickou védeckovyzkumnou ¢&innost, poskytovatele zdravotnich sluzeb v primé fidici
pusobnosti, (...) a zdravotnicky informacni systém (...).5/6 Jiz vzhledem k tomuto vymezeni
kompetenci Ministerstva zdravotnictvi je tfeba pfipomenout judikaturu Evropského soudu pro
lidské préva a Ustavniho soudu tykajici se povinnosti zakonodarce pfijmout normativni
reSeni. Parlamentni shromazdéni Rady Evropy v rezoluci €. 428 z roku 1970 v odstavci C7
konstatovalo, Ze ¢l. 8 Umluvy by mél chranit nejen pred statem, ale i pfed soukromymi
osobami. Ze &l. 8 Umluvy nezahrnuje pouze zékaz zésahti do soukromého Zivota, nybrz i
pozitivni zavazky, dokladaji kupf. rozsudky ESLP Marckx v. Belgie, Airey v. Irsko a Leander
v. Svédsko. K vytvofeni odpovidajici tpravy se ESLP vyjadfil rovnéz ve vécech Z a dalsi v.
Spojené kralovstvi, E. v. Spojené kralovstvi a KU v. Finsko*.

Dale odvolaci organ uvedl ,Pochybeni Ministerstva zdravotnictvi vyplyva rovnéz z
ustaleného nahledu na kategorii ,genetického soukromi*, které predstavuje jednu z
nejvyznamnéjSich a nejdiskutovanéjSich komponent prava na informacni sebeurceni. Toto
pravo je nezbytnou podminkou nejen pro svobodny rozvoj a seberealizaci jednotlivce ve
spolecnosti, nybrz i pro ustaveni svobodného a demokratického spolec¢enského radu.
Relevanci genetického soukromi spolehlivé doklada téz literatura z oblasti pfirodnich véd.
Dluzno zminit zejména texty E. E. Schadt, Sangsoon Woo, Ke Hao: Bayesian method to
predict individual SNP genotypes from gene expression data. Nat Genet. 2012 May;
44(5):603-8, a dale M. Gymrek, A. L. McGuire, D. Golan, E. Halperin, Y. Erlich: Identifying
personal genomes by surname inference. Science. 2013.; 339(6117):321-4. Vlyrokova cast



tohoto rozhodnuti tudiz v Zadném pfipadé neimplikuje absenci povinnosti Ministerstva
zdravotnictvi stran vytvofeni upravy spliiujici poZadavky na adekvatni ochranu soukromi a
osobnich udaji. Toto byly hlavni ddvody, na jejichz zakladé odvolaci organ shledal
nespravnost a nezakonnost rozhodnuti vcetné nespravnosti a nezakonnosti uloZzenych
opatfeni k napravé a rozhod| tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pro poradek
se pak odvolaci organ zabyval i dal§imi relevantnimi aspekty rozhodnuti véetné procesu
pfedchazejicimu jeho vydani, pfedevs§im zahrnutymi v dal§i argumentaci Géastnika rfizeni.
Ohledné problematiky stanoveni doby uchovani osobnich udaji vztahujicich se k
novorozeneckému screeningu odvolaci organ shledal, Ze pfedmétné udaje se tykaji
zdravotnich sluZeb, resp. nepochybné maji relevanci ke zdravotnimu stavu pacienta. Dale je
nutné uvést, Zze podle § 2 zakona ¢. 373/2011 Sb. se ustanoveni zakona ¢&. 372/2011 Sb. v
souvislosti s poskytovanim specifickych zdravotnich sluzeb pouZiji, pokud neni stanoveno
Jinak; ohledné vedeni zdravotnické dokumentace ov8em jinak stanoveno neni. Pifedmétné
udaje tedy v kazdém pfipadé podléhaji reZzimu podle § 53 a nasl. zakona ¢. 372/2011 Sb. a
provadéci vyhlasky ¢. 98/2012 Sb. Dale Ize pripomenout ustanoveni § 53 odst. 2 zakona ¢.
372/2011 Sb., podle néhoz zdravotnicka dokumentace obsahuje téz informace ,0 pribéhu a
vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb“ a dalSich vyznamnych okolnostech 6/6 ,pri
poskytovani zdravotnich sluzeb®. Ostatné sama vyhlaska ¢. 98/2012 Sb. v ustanoveni § 1
odst. 3 stanovi, Ze zdravotnicka dokumentace obsahuje i ,zaznamy, soucasti a jiné
skutecnosti stanovené... zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach®. Z druhé strany je
zZjevné, Ze vyhlaska ¢. 98/2012 Sb. se predmétnou zaleZitosti specificky nijak nezabyva,
resp. jeji aplikace plsobi v praxi problémy. O tom ostatné svédci i vyjadreni Géastnika Fizeni
v dopise ¢j. MZDR 38530/2015-5/PRO ze dne 26. srpna 2015. Nicméné odvolaci organ ma
za to, Ze pokud by bylo dusledné postupovano podle vyhlasky ¢&. 98/2012 Sb. mélo byt
vychazeno z § 5 odst. 2 uvedené vyhlasky a dokumentaci uchovavat po dobu 5 let. Dale
odvolaci organ konstatuje, Ze pokud bude obecné zvazeno uplatnéni § 5 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 101/2000 Sb., je tfeba vzit v Gvahu, Ze se stanoveni Ihity pro uchovavani
osobnich udaji vaze k ucelu zpracovavani. Jim ani viastnim stanovenim Ihuty pro
uchovavani predmétnych osobnich udaji se vS8ak rozhodnuti nijak zvlasté nezabyvalo a
opatfeni k napravé 1) toto v zasadé ponechalo na uvaze ucastnika fizeni. K tvrzeni
ucastnika fizeni, dle néhoZz je vyrok napadeného rozhodnuti o uloZeni napravnych opatreni
nepfezkoumatelny odvolaci organ konstatuje, Ze s timto argumentem se lze C¢astecné
ztotoznit. Opatfeni k napravé musi obsahovat takové vymezeni povinnosti, ktera je pro jejiho
adresata dostateéné jasna a urcita a nevyvolava pochybnosti o tom, co ma spinit. Ponechani
posouzeni skute¢nosti, ktera podmiriuje likvidaci osobnich udaji, na GcCastnikovi fizeni,
vyvolava pochybnosti o urcitosti takto uloZzenych opatreni k napravé”,

Dale odvolaci organ uved|, ze ,nesouhlasi s tvrzenim acastnika rizeni, podle néhoz by Urad
pro ochranu osobnich udaju nemél byt prislusny k posuzovani ustanoveni § 28 zakona ¢.
373/2011 Sh. a tedy nebyl opravnén ke konstatovani, ze doSlo k poruSeni tohoto zakona. V
této souvislosti odvolaci organ uvadi, ze Ufad pro ochranu osobnich udajii podle § 29 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. provadi dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych
zakonem (a to jakymkoli) pfi zpracovani osobnich tdaji. Ma-li tedy pfedmétné ustanoveni
vztah ke zpracovani osobnich udaji, coz je v tomto pfipadé nepochybné, je hodnoceni jeho
dodrzovani jednoznaéné v kompetenci Uradu pro ochranu osobnich udaji. Odvolaci orgén
naopak souhlasi s tvrzenim dcastnika fizeni, podle néhoz by mélo byt mimo pusobnost
Uradu pro ochranu osobnich Udajii direktivni stanoveni povinnosti upravit uchovani
zdravotnické dokumentace pravnim predpisem. Dle odvolaciho organu vydani pravniho
pfedpisu jako opatfeni k ndpravé nemiize byt Ufadem pro ochranu osobnich Udaji vibec
ulozeno, nebot je tim zasahovano do zakonodarné (ptvodni i odvozené) pravomoci.
Konecéné odvolaci organ konstatuje, Zze smérnice ¢. 95/46/ES neobsahuje ustanoveni, na néz
ucastnik fizeni odkazoval a v tomto smyslu se tedy tcastnik fizeni mylil. Z druhé strany viak
Ize uvést, Ze Pracovni skupina pro ochranu udaji zfizena podle c¢lanku 29 smérnice ¢.
95/46/ES vydala ,Stanovisko €. 4/2007 k pojmu osobni udaje”, kde se mj. uvadi, ze ,vzorky
lidskych tkéani (napriklad krve) jsou zdrojem, z néhoZ jsou biometrické udaje ziskavany, ale
samy biometrickymi tdaji nejsou (podobné jako je biometrickym citlivym Gdajem vzor otisku



prstu, av8ak nikoliv sam prst). Ziskavani informaci ze vzorkl tkani je proto shromazdovanim
osobnich udaji, na které se vztahuji pravidla smérnice.”“ Z takto 7/6 izolované podaného
zavéru, vydaného organem, ktery ma ,poradni a nezavislou povahu“ (vk &1 29 odst 1
smérnice €. 95/46/ES), by bylo mozno vyvodit, Ze stopa krve sama o sobé neni citlivym
udajem. Jinou otazkou vSak je, do jaké miry byl tenfo zavér akceptovany dal§imi autoritami,
at' védeckymi a zejména justi¢nimi, jako napr. Evropsky soud pro lidska prava anebo Soudni
dvir Evropské unie. S ohledem na kontext tohoto rozhodnuti vSak odvolaci orgén
nepovaZoval za potiebné se touto zaleZitosti hloubéji zabyvat. Ma viak za nepochybné, Ze
pfedmétna kartiCka je nosicem osobnich udaji zaclenénych do reZzimu zpracovani a jako
takova podléha rezimu zakona ¢. 101/2000 Sb. Celkové pak odvolaci organ konstatuje, Zze
ackoli rozhodnuti zruSil a fizeni ve vztahu k ucéastnikovi fizeni zastavil, zaroven shledal, ze v
pfipadé predmétného zpracovani osobnich udaji zfejmé dochazi k porusovani povinnosti
stanovenych zakonem. Tato poruSeni se patrné tykaji pfedevsim nedostate¢ného pravniho
titulu pro zpracovani osobnich udaju a Ihity uchovavani osobnich tdaji. Ocekava proto, Ze
spravni organ prvniho stupné zahaji fizeni o uloZeni opatreni k napravé dle § 40 zakona C.
101/2000 Sb. s pfislusnymi subjekty v postaveni spravci osobnich udaji a pri formulaci
opatfeni k napravé bude vychazet se stanovisek odvolaciho organu uvedenych v tomto
rozhodnuti®.

Novorozenecky laboratorni screening je aktivni a celoplosné vyhledavani chorob v jejich
Casném, preklinickém stadiu tak, aby se tyto choroby diagnostikovaly a I&Cily dfive, nez se
staci projevit a zpUsobit ditéti nevratné poskozeni zdravi. Je zalozen na analyze suché kapky
krve na filtranim papirku, tzv. novorozenecké screeningové karti¢ce. Krev se odebira za
definovanych podminek v8em novorozencim narozenym na Uzemi Ceské republiky, rodice
ditéte (matka) musi byt pfed odbérem vzorku pro novorozenecky screening informovani
o jeho principu a zplUsobu provedeni. To spociva v odbéru nékolika kapek krve na
screeningovou kartiCku, jejich nasledné biochemické analyze a pfipadné molekularné
genetickém testu genu pro cystickou fibrozu.

Dle zjisténi spravniho organu z provedenych kontrol €.j. UOOU-01693/14 a UOOU-01679/14
jsou na screeningovych kartickach uchovavany osobni a citlivé udaje v rozsahu: jméno
a pfijmeni novorozence, rodné €islo novorozence nebo matky, pojistovna novorozence nebo
matky, porodni hmotnost, datum a €as narozeni, datum a C€as odbéru, kédové Cislo odbéru,
jméno a telefon praktického détského Iékare, jméno, pfijmeni, telefon a adresa pobytu matky
a informace o tom, zda jde o prvni nebo opakovany odbér, v€etné nosice citlivych udaju, {j.
biologického materialu, kterym je sucha kapka krve.

Ugastnik fizeni je ve smyslu Metodického navodu Ministerstva zdravotnictvi CR k zajisténi
celoploSného novorozeneckého laboratorniho screeningu a nasledné péce publikovaném ve
Véstniku Ministerstva zdravotnictvi CR ¢&. 6/2009 subjektem, ktery provadi novorozenecky
laboratorni screening a wuchovava screeningové karticky se suchou kapkou krve
novorozencu, jimz byl proveden novorozenecky laboratorni screening.

... v podnétu ze dne 20. srpna 2014 uvedla, Ze prostfednictvim svého pravniho zastupce dne
10. Cervence 2014 pisemné pozadala ulastnika Fizeni o informace tykajici se uchovavani
screeningovych kartiCek s osobnimi udaji a krevnimi vzorky svych dcer...a...
.V pfedmétné zadosti uvedla, Zze dne ... se ji v Ustavu pro pé¢i o matku a dité¢ v Praze
Podoli (dale jen ,UPMD*) narodila jeji dcera ... a dne ... dcera ... . Po jejich narozeni doslo
k odbéru krevnich vzorkll za ucCelem provedeni novorozeneckého screeningu. ... dale
uvedla, Ze novorozenecky screening jejich dcer byl u€astnikem Fizeni proveden v souladu
s Metodickym navodem Ministerstva zdravotnictvi CR k zaji§téni celoplo$ného
novorozeneckého laboratorniho screeningu a nasledné péce publikovaném ve Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi CR &. 6/2009 uchovavana u Udastnika Fizeni. Dale ugastnikovi
fizeni sdélila, ze ,pfi odbéru krve jsem nebyla informovana o tom, Ze screeningova Karticka
Je po provedeni screeningu archivovana a s timto jsem tedy nevyjadfila souhlas. Nejsem si



védoma toho, Ze bych pred provedenim odbéru, ale inasledné vyslovila jakoZto zakonny
zastupce mych dcer svij souhlas s uchovavanim jejich screeningovych KkartiCek po
provedeni novorozeneckého screeningu, ackoli by k uchovavani karticek mélo v souladu
s pokynem ministerstva zdravotnictvi dochazet pouze se souhlasem zakonného zastupce
ditéte. Tento souhlas neudélil ani otec ditéte.”

Dale ... v Zadosti poZadala ucastnika fizeni o sdéleni:

1) Zda ucastnik fizeni v souCasné dobé uchovava screeningové KkartiCky jejich dcer.
2) Zda k tomuto uchovavani disponuje u€astnik fizeni souhlasem jejim nebo souhlasem otce
dcer. Pokud ano, pozadala o doloZeni tohoto souhlasu.

3) Pro pfipad, Ze ucCastnik fizeni screeningové karticky uchovava a nedisponuje jejim
souhlasem nebo souhlasem otce dcer, je toho nazoru, Ze k uchovavani osobnich udaja jejich
dcer dochazi bez pravniho titulu, pozadala v souladu s 21 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o okamzitou likvidaci screeningovych kartiCek a o nasledné informovani o provedené
likvidaci v€etné dolozeni protokolu o Iéto likvidaci.

4) Pro pfipad, ze by u€astnik fizeni s jejim souhlasem disponoval, pozadala o jeho dolozeni.
Dale sdélila, ze pokud ucastnik fizeni disponuje jejim souhlasem s uchovavanim
screeningovych karti¢ek, tento souhlas odvolava.

Ugastnik Fizeni ... v dopise &.j. FNKV8911/2014 ze dne 18. srpna 2014 sdélil: ,pokud se tyka
Vasi Zadosti o sdéleni, zda naSe nemocnice uchovava screeningové karticky dcer VaSi
klientky, pak tuto skutec¢nost potvrzujeme. K uchovavani, tj. k archivovani screeningovych
karticek se souhlas nevyZaduje. Souhlas s odbérem krve pro novorozenecky screenig se
vyjadfuje po pouceni v porodnici, kde probéhl porod, proto se
v dané zaleZitosti obratte na nemocnici, kde se dcery narodily.

Vasi Zadosti o likvidaci screeningovych karticek nemuzeme vyhovét, nebot k takovému
Ukonu nejsme opravnéni, jde o zdravotnickou dokumentaci, jejiz archivovani se fidi platnou
pravni uUpravou. Podle dispozic Oddéleni krizového managementu naSi nemocnice jsou
screeningové karticky archivovany v objektu, ktery je zajiStén elektronickym zabezpecovacim
systémem, vcetné vnitfnich prostor a pozarnim zabezpecCovacim systémem, které jsou
napojeny na pult centralni ochrany s 24 hodinovym provozem. V soufasné dobé se
pfipravuje novela vyhlasky ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ktera je v plisobnosti
Ministerstva zdravotnictvi CR a kde mé byt stanovena konkrétni skartaéni Ihiita. Pokud bude
uvedena novela vyhléd$ena ve Shirce zakon(i CR, pak budou uvedené screeningove karticky
skartovany souladu se zakonnou tpravou.*

V dopise &.j. UOOU-08157/14-5 ze dne 16. Fijna 2014, byl UPMD pozadan Ufadem
o doloZeni souhlasu matky nebo otce s provedenim novorozeneckého screeningu a
s uchovavanim screeningovych kartiCek s osobnimi udaji a kapkou krve jejich dcer ... , nar.
....@ ... nar. ..., a dale o sdéleni dalSich informaci souvisejicich s plnénim informacni
povinnosti i ve smyslu uchovani screeningovych karticek s krevnimi vzorky.

UPMD zaslal Ufadu pfipis ze dne 3. listopadu 2014 (&.j. UOOU-02289/16-5), ve kterém
uvedl: ,Novorozenecky screening metabolickych vad je v UPMD provéadén v souladu se
zékony a metodickym névodem Ministerstva zdravotnictvi CR: z. .372/2011 Sb., v platném
znéni — zakon o poskytovani zdravotnich sluzeb, z.¢. 373/1011 Sb., v platném znéni — zakon
o specifickych zdravotnich sluzbach, Metodicky névod Ministerstva zdravotnictvi CR
k zajisténi celoploSného novorozeneckého laboratorniho screeningu a nasledné péce
uverejnény ve Véstniku MZ CR ¢.6/2009. Dale UPMD uved!l: ,informovani rodiéu, resp.
zakonnych zastupcu o principu a ucelu novorozeneckého screeningu provadi lékafi
novorozeneckych oddéleni na zakladé doporuceni zplsobu informovani v metodickém
navodu a dle znéni prislusnych ustanoveni vySe uvedenych zakonl. Pisemna forma neni
poZadovana. Matka — zakonny zastupce novorozence, ktera odmita provedeni
novorozeneckeho laboratorniho screeningu vrozenych Ci dédiénych onemocnéni, ktera
odmita provedeni novorozeneckého laboratorniho screeningu vrozenych ¢i dédi¢nych
onemocnéni, podepisuje pisemny nesouhlas, ktery je uloZzen do zdravotnické dokumentace”.



PFipisem &.j. UOOU-08157/14-9 ze dne 5. ledna 2015 byl u&astnik fizeni Ufadem vyzvan
k likvidaci screeningovych kartiCek s osobnimi udaji a suchou kapkou krve déti . .a..
Ugastnik Fizeni dne 9. unora 2015 Ufadu elektronickou postou sdélil, Ze dne 15 Iedna 2015
pozadali o stanovisko k dané problematice, tj. k likvidaci novorozeneckych screeningovych
karticek) Ministerstvo zdravotnictvi CR. Dale ucgastnik Fizeni v dopise zn. FNKV159/2015 ze
dne 13. dubna 2015 Ufadu sdélil, Ze Zadosti o likvidaci screeningovych karticek nemlze
vyhovét. Dale uved|, ze po pravnim rozboru a odborném vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi
CR je toho nazoru, Ze uchovavani a likvidaci screeningovych kartiek vyfesi az novela
vyhlasky €. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci. Dale ucastnik fizeni uved! ujisténi, ze
jimi evidovanym zadateldm o likvidaci zmifovanych kartiC¢ek sdéli, po nabyti uc€innosti
ocekavané novely, jak bylo s jejich kartiCkami naloZeno v souladu s pravni normou.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢.j. UOOU-02289/16 -18 ze dne 19. unora 2016 (dale
jen ,0znameni*), bylo u€astniku fizeni dodano do datové schranky téhoz dne. V Oznameni
0 zahajeni spravniho fizeni byl u€astnik fizeni spravnim organem informovan o pfedmétu
spravniho fizeni a také byl poucen o svych pravech a povinnostech dle pfisluSnych
ustanoveni spravniho fadu. Ucastniku fizeni bylo v Oznameni sdéleno, Ze ucastnik fizeni
opravnéné predpokladal, ze UPMD ziskal souhlas ke zpracovani, tedy i uchovavani
osobnich udaju za u€elem novorozeneckého screeningu od zakonného zastupce pfi porodu
... a ... . Ugastnikovi fizeni bylo dale sdé&leno, e osobni Udaje déti na screeningovych
kartickach, v€etné suché kapky krve zpracovava v dobré vife s tim, Ze souhlas zakonného
zastupce s jejich zpracovanim a uchovavanim byl ziskan po porodu v UPMD, to v8ak pouze
do doby, kdy byl u€astnik fizeni v Zzadosti ze dne 10. Cervence 2014 ... pozadan o likvidaci
osobnich udaju jejich déti, vedenych na screeningovych kartickach, coz ucastnik Fizeni
neucinil a osobni Udaje déti ..., v€etné suché kapky krve, jako nosic¢e citlivych udajd, nadale
uchovava. Dale bylo ucastniku fizeni v Oznameni sdéleno, ze mu budou ulozena opatfeni
ve véci likvidace osobnich adajd déti ..., a to ..., nar. ... a ..., nar. ..., bytem ...,
uchovavanych uc€astnikem Fizeni v souvislosti s odbérem kapky krve v ramci
novorozeneckého laboratorniho screeningu, bez souhlasu zakonnych zastupcl déti, tedy
bez pravniho titulu, ¢imz poruSil § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb., pfi¢emz vyjimky
uvedené v § 5 odst. 2 pism. a) — g) zakona €. 101/2000 Sb. se na uvedené zpracovani
nevztahuji. U&astniku fizeni bylo také v Oznadmeni sdéleno, Ze spravnim organem bude
stanovena |hita k odstranéni zjisténych nedostatku (Ihata k likvidaci osobnich udaja).

V pisemné reakci ze dne 7. bfezna 2016 &. FNKV2529/2016 na Oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni, u€astnik fizeni uvedl, ze

,1) provadi novorozenecky laboratorni screening v laboratofi, kteréa odpovidda CSN EN ISO
15 189.2007 Zdravotnické laboratofe — ZvlaStni poZadavky na kvalitu a zpuisobilost
a zakonu ¢. 22/1997 Sh., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisti a doklada kopii platného Osvédéeni
o splnéni podminek Auditu Il — Pfiloha &. 1 a osobni udaje zpracovava pri poskytovani
zdravotnich sluzeb;

2) pfedmétny  screening provadi na zakladé zaslané a vyplnéné kartiCky;
3) dale pak karticky archivuje dle Metodického navodu MZ CR (Véstnik MZ CR C&astka 6
z roku 2009). Hlavni smysl archivace je v pfimé individualni souvislosti s tu¢elem screening
(dale NS) tj. ovérfeni plavodniho nalezu v pripadé fale$né negativity - tj. situace, kdy se
onemocnéni NS nezachyti a je diagnostikovano klinicky pozdéji a to muze byt po nékolika
letech. NS je ftotiz metodou vyhledavaci nikoliv konfirmacni. Archivovana kartiCka je
i dukazem, ze NS skutec¢né probéhl. Archiv ma i vedlejsi smysly bez prfimé individualni
souvislosti s u¢elem NS - napr. stanoveni cutoff hodnot ve vztahu k porodni hmotnosti,
hledani a definovani markerti vzacnych onemocnéni apod., coz umoZzriuje rozvoj NS.
V téchto pfipadech se zpétné pouZiti kartiCky ridi pfisluSnymi zakony a schvaleni etickymi
komisemi a ve vztahu ke konkrétnimu pacientovi je nemyslitelné bez pisemného
informovaného souhlasu zakonnych zastupcu. V Zadném pfipadé nikdy nebyl a nebude



vzorek poskytnut tfeti osobé napfr. policii nebo soudu. Dal$i moZnosti eventualniho zpétného
pouZiti vzorku je situace, kdy se u ditéte vyskytne nemoc, ktera sice neni ve screeningu, ale
informace z novorozeneckého obdobi je vyznamna pro diagnézu - napf. onkologicka
onemocnéni nebo vrozené infekce. V téchto prfipadech pochopitelné opét po pisemném
informovaném souhlase zakonnych zastupcu;

4) nema povinnost vyZadovat, aby byly karticky vybaveny informovanym souhlasem rodicd,
tyto si zaklada poskytovatel zdravotnich sluzeb do zdravotnické dokumentace, ktery
o provedeni novorozeneckého screeningu Zada a on je povinen postupovat v souladu
S ustanovenim § 28 odst. 4, pism. b) zakona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisti a v navaznosti na zakon o ochrané osobnich udaju;
5) neni subjektem, ktery by porusil zakon o ochrané osobnich udaji a zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach.

6) povinnost informovaného souhlasu se vztahuje na poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery
provedeni novorozeneckého screeningu prostrednictvim vyplnéné kartiCky vyzadal — 1.
v tomto pripadé Ustav pro pééi o matku a dité se sidlem Podolské nébrezi 157/36, Praha 4,
IC: 000 23 698;

7) jako primo Ffizena statni pfispévkova organizace prostfednictvim Laboratore
novorozeneckého screeningu zajistuje adekvatni skladovani a archivaci novorozeneckych
screeningovych karticek po dobu minimainé 5 let tak, aby mohly byt pouzity pro opakovani
vySetieni pii jakékoliv nejasnosti z pfedchazejiciho vysetreni a zaroveri byly chranény pred
pfipadnym zneuZitim a je odpovédna za plnéni mezinarodniho systému kontroly kvality (tzv.
EQA), pribézné dokladani uspésnosti v systému kontroly kvality a plnéni zasad spravné
laboratorni praxe;

8) jeho povinnosti je chranit veSkeré (daje a naleZitosti screeningové karticky, tak aby
nemohly byt zneuzity. Screeningové karticky jsou uloZeny v zabezpeceném skladu
a chranény pred zneuzitim. Podle dispozic Oddéleni krizového managementu naSi
nemocnice jsou screeningové kartiCky archivovany v objektu, ktery je zajistén elektronickym
zabezpecovacim systémem, véetné vnitinich prostor a pozZarnim zabezpecovacim
systémem, které jsou napojeny na pult centralni ochrany s 24 hodinovym provozem.
Vzhledem ke shora uvedenému se navrhuje, aby bylo proti ucastniku fizeni zastaveno
spravni fizeni vzhledem k absenci pravni upravy ohledné skartace screeningovych Karticek,
nebot ten neporusil Zadné ustanoveni zakona o ochrané osobnich ddaju”.

Ve vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti po seznameni s podklady pro rozhodnuti
€.j. FNKV2529/2016, ze dne 14. dubna 2016 Uradu ucastnik fizeni sdélil: ,Likvidace karticky
novorozeneckého screeningu ... nar. ... bude provedena podle vyhlasky ¢. 98/2012 Sb., o
zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, tji. podle bodu 15. Prfilohy ¢ 3
citované vyhlasky v soucinnosti s Narodnim archivem. Kopie zapisu o provedeni skartace
bude zaslana Vasemu uradu a Zadatelce ..."

V ptiloze &. 3 vyhlasky &. 98/2012 Sb., bod 15, je uvedeno ,,Zadanka — S, 5 let od provedeni
vySetieni; tyka se poskytovatele, ktery poskytl vyZzadanou zdravotni sluzbu.*

S odvolanim na Rozhodnuti pfedsedkyné Ufadu jako odvolaciho organu ze dne 15. prosince
2015, ¢.j. UOOU-07393/15-31 spravni organ konstatuje, Ze osobni a citlivé udaje
novorozence, vCetné suché kapky krve novorozence na screeningove kartiCce se tykaji
zdravotnich sluzeb, resp. nepochybné maji relevanci ke zdravotnimu stavu pacienta
(novorozence), ¢emuz sveéddi i ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky €. 98/2012 Sb., dle kterého
.Zdravotnicka dokumentace, s ohledem na rozsah poskytovanych zdravotnich sluzeb
obsahuje udaje o zdravotnim stavu pacienta a skutec¢nostech souvisejicich s poskytovanim
zdravotnich sluzeb pacientovi“ a dale i ustanoveni § 1 odst. 1 pism. h) uvedené vyhlasky,
dle které zdravotnicka dokumentace obsahuje ,informace o zdravotnim stavu pacienta,
o prubéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb a o dalsich vyznamnych
okolnostech souvisegjicich se zdravotnim stavem pacienta a s postupem pii poskytovani
zdravotnich sluzeb, véetné anamnestickych udaju potfebnych pro poskytovani zdravotnich
sluzeb“. Podobna uprava je uvedena také v ustanoveni § 53 odst. 2 pism. d) z&kona



€. 372/2011 Sb., podle néhoz =zdravotnicka dokumentace obsahuje téz informace
o zdravotnim stavu pacienta, o prubéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb
a o dalsich vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem pacienta
a s postupem pfi poskytovani zdravotnich sluZzeb®. Pfedmétné udaje tedy v kazdém pfipadé
podléhaji rezimu § 53 a nasl. zakona 372/2011 Sb. a provadéci vyhlasky ¢. 98/2012 Sb.
Vyhlaska ¢&. 98/2012 Sb. se predmétnou zalezitosti (novorozeneckym screeningem
a uchovanim osobnich a citlivych udaju s nim souvisejicich) specificky nijak nezabyva, na
coz upozorfiuje i sam ucastnik fizeni ve svém sdéleni k Oznameni ze dne 22. unora 2016
¢j. UOOU-01705/16-67, resp. jeji aplikace pusobi v praxi problémy. Spravni organ
konstatuje, Zze pokud by bylo disledné postupovano podle vyhlasky ¢. 98/2012 Sb., mélo byt
vychazeno z § 5 odst. 2 uvedené vyhlasky a dokumentaci uchovavat 5 let.

Spravni organ v daném pfipadé konstatuje, Ze suchou kapku krve na screeningové karti¢ce
nelze oznacit pfimo za osobni nebo citlivy udaj (obdobné jako neni udajem list papiru nebo
média typu CD ¢&i USB), avSak jedna se o nosi¢ téchto udajd, pfi¢emz v daném pfipadé jsou
osobni udaje s timto svym nosi¢em neoddélitelné spjaty. Osobnimi, resp. citlivymi Udaji jsou
v daném pfipadé az udaje ziskané analyzou kapky krve. Vzorky lidskych tkani (napfiklad
krve) jsou zdrojem, z néhoz jsou biometrické udaje ziskavany, ale samy biometrickymi udaiji
nejsou (podobné jako je biometrickym udajem vzor otisku prstu, avSak nikoli sam prst).
Ziskavani informaci ze vzork( tkani je proto shromazdovanim osobnich udajd, na které se
vztahuji pravidla Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu
téchto udajud, viz stanovisko €. WP 136 pracovni skupiny pro ochranu osobnich udajd, ktera
byla zfizena na zakladé ¢&l. 29 uvedené Smérnice. Dle spravniho organu je zcela zjevné, ze
opatfeni Kk likvidaci, které ma sméfovat k ukon€eni nezakonného uchovavani osobnich
a citlivych udaju, musi zahrnovat i nosi¢ citlivych udaju, na kterém se prfedmétné udaje
nachazeji, tedy i suchou kapku krve.

Spravni organ ke zpracovani osobnich a citlivych udaji u€astnikem fizeni dale konstatuje,
Ze kazdé zpracovani tedy i uchovavani osobnich a citlivych udaju musi byt v souladu
s povinnostmi stanovenymi v zakoné ¢&. 101/2000 Sb. a s povinnostmi stanovenymi ve
zvlastnim pravnim predpise, jenz je vdaném pfipadé provadéci vyhlaska €. 98/2012 Sb.
k § 69 zakona ¢&. 372/2011 Sb., ve které je doba uchovavani zdravotnické dokumentace
samostatné stanovena v § 5 odst. 2 na 5 let. Spravni organ je v daném pfipadé toho nazoru,
Ze osobni a citlivé udaje na screeningové karti€ce, zpracovavané v ramci novorozeneckého
laboratorniho screeningu se tykaji zdravotnich sluzeb, které nepochybné maji vztah ke
zdravotnimu stavu pacienta a jsou soucasti zdravotnické dokumentace a jejiho vedeni ve
smyslu § 53 a nasl. zakona &. 372/2011 Sb. Ugastnik Fizeni je proto povinen uchovavat
osobni a citlivé udaje na screeningove kartiCce, vCetné suché kapky krve jako soucast
zdravotni dokumentace, a to pouze po dobu 5 let tak, jak je uvedeno v § 5 odst. 2 vyhlasky

¢. 98/2012 Sb.

Vzhledem k tomu, Zze zakon ¢. 372/2011 Sb., ani zakon &. 373/2011 Sb. dobu uchovavani
osobnich a citlivych udaju na screeningovych kartiCkach, v€etné suché kapky krve
neupravuje, je spravni organ v daném pfipadé toho nazoru, Ze je zapotfebi pfi jejich
uchovavani vychazet z obecné stanovené doby uchovani zdravotnické dokumentace, tedy
doby 5 let, ktera je stanovena v § 5 odst. 2 vyhlasky &. 98/2012 Sb., pro uchovavani
zdravotnické dokumentace. Vyhlaska €. 98/2012 Sb. je provadécim pravnim predpisem
k § 69 zakona €. 372/2011 Sb., ve kterém je pod pism. d)uvedeno, ze ,zviastni pravni
pfedpis stanovi dobu uchovani zdravotnické dokumentace, postup pfi vyrfazovani
zdravotnické dokumentace a zpusob jejiho zniceni po uplynuti doby uchovani®.
Dle spravniho organu je timto zvlastnim pravnim predpisem vyhlaska €. 98/2012 Sb., podle
které je ucCastnik fizeni povinen fidit se dobou 5 let pro uchovavani screeningovych karticek
s osobnimi a citlivymi udaiji.



Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti, ma spravni organ v daném pfipadé za prokazané,
Ze UCastnik Fizeni jako spravce osobnich a citlivych udajli novorozencu zpracovavanych na
screeningovych karti¢kach v ramci novorozeneckého laboratorniho screeningu, véetné suché
kapky krve jako nosie citlivych udaji, nedodrzel v pfipadé dcery ... ... , har. ... dobu
uchovani jejich osobnich a citlivych U(daji zpracovavanych za ucelem provedeni
novorozeneckého laboratorniho screeningu a osobni udaje na screeningové karti¢ce, véetné
suché kapky jeji krve jako nosice citlivych udajd, uchovava po dobu delSi nez 5 let. U ... byl
novorozenecky laboratorni screening proveden po jejim narozeni, tj. po .... S ohledem na
Ihatu 5 let, stanovenou k likvidaci screeningovych kartiCek, jako zdravotnické dokumentace,
mély byt jeji osobni Udaje na screeningové kartiCce, v€éetné suché kapky jeji krve, jako
nosi¢e citlivych udaja, zlikvidovany koncem roku 2014, resp. pocatkem roku 2015.
Uchovavani osobnich udaju na screeningové karticce ..., v€etné suché kapky jeji krve jako
nosice citlivych udaji po této dobé, je v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 2 vyhlasky ¢.
98/2012 Sb., dle kterého je doba uchovavani zdravotnické dokumentace stanovena na 5 let,
nebot pfedmétné osobni a citlivé udaje, tykajici se novorozeneckého screeningu se tykaji
zdravotnich sluzeb, resp. nepochybné maji relevanci ke zdravotnimu stavu pacienta, ¢imz
soucasné ucastnik fizeni porusil povinnost ulozenou mu jako spravci osobnich udaju v § 5
odst. 1 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb., podle kterého je spravce osobnich udajl povinen
,=uchovavat osobni Udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich zpracovani. Po
uplynuti této doby mohou byt osobni udaje uchovavany pouze pro ucely statni statistické
sluzby, pro ucely védecké a pro ucely archivnictvi. Pii pouZiti pro tyto ucely je tfeba dbat
prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota
subjektu udaju, a osobni udaje anonymizovat, jakmile je to mozné*.

... pozadala ucastnika fizeni dne 10. Cervence 2014 rovnéz o likvidaci screeningové karticky,
tedy o likvidaci osobnich a citlivych udaji své dcery ..., nar. ... . Tuto svoji zadost zddvodnila
tim, Ze ani ona, ani otec ..., nevyjadfili souhlas s archivaci screeningové karticky. Spravni
organ na zakladé vyjadreni ... a na zakladé vyjadieni UPMD nema za prokazané, ze by ...,
ani otec ..., vyjadfili nesouhlas s provedenim novorozeneckého laboratorniho screeningu,
tedy s odbérem novorozenecké krve jejich dcery ... za u€elem provedeni novorozeneckého
laboratorniho screeningu, tedy s poskytnutim zdravotni sluzby ve smyslu ustanoveni § 28
odst. 1 zakona €. 372/2011 Sb., resp. v daném pfipadé ve smyslu § 28 odst. 3 pism. a) bod
5. zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach. Spravni organ ma za to, ze
absenci pisemného souhlasu zakonného zastupce s odebranim kapky krve za ucelem
provedeni novorozeneckeho laboratorniho screeningu, by bylo mozné hodnotit jako poruseni
ustanoveni § 28 odst. 4 pism. b) zakona ¢&. 373/2000 Sb., tedy poruseni pravniho pfedpisu
v oblasti zdravotnictvi, ne v8ak jako absenci souhlasu se zpracovanim osobnich udaju a
jejich naslednym uchovavanim ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb.

Tim, Ze ..., nar. ..., byla poskytnuta zdravotni sluzba, tj. byl proveden novorozenecky
laboratorni screening, vznikla ucastnikovi fizeni povinnost vést a uchovavat jeji
zdravotnickou dokumentaci dle § 53 odst. 1 zdkona ¢€. 372/2011 Sb., dle kterého je
poskytovatel zdravotnickych sluzeb povinen vést a uchovavat zdravotnickou dokumentaci a
nakladat s ni podle zakona €. 372/2011 Sb., pfiemz podle véty druhé vySe uvedeného
ustanoveni je zdravotnicka dokumentace souborem informaci vztahujicich se k pacientovi, o
némz je vedena. Zdravotnicka dokumentace podle Gcelu jejiho zaméreni obsahuje dle § 53
odst. 2 pism. d) zdkona ¢&. 372/2011 Sb., informace o zdravotnim stavu pacienta, o prubéhu
a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb a o dalSich vyznamnych okolnostech
souvisejicich se zdravotnim stavem pacienta a s postupem pfi poskytovani zdravotnich
sluzeb.

Dle spravniho organu ucastnik fizeni zpracovava osobni a citlivé udaje ... na zakladé pInéni
pravni povinnosti spravce osobnich udaju v souvislosti s vedenim zdravotnické
dokumentace, provadi zpracovani nezbytné pro dodrZovani pravni povinnosti spravce
osobnich udaji dle § 5 odst. 2 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb., z tohoto dlivodu neni mozné
souhlas se zpracovanim osobnich udaji po poskytnuti zdravotni sluzby odvolavat, nebot



souhlas subjektu udaju, v daném pfipadé souhlas zakonnych zastupcl ... neni pravnim
titulem pro zpracovani a nasledné uchovavani osobnich a citlivych Udajl na screeningové
karticce. Na takové odvolani nelze aplikovat ani odvolani souhlasu s poskytnutim
zdravotnich sluzeb dle § 34 odst. 4 zakona €. 372/2011 Sb., nebot’ vedeni zdravotnické
dokumentace neni poskytovanim zdravotnich sluzeb.

Spravni orgdn ma za prokazané, Ze ucastnik fizeni osobni a citlivé udaje ... nar. ..., bytem
..., uchovavané na screeningové Kkarticce v souvislosti s novorozeneckym laboratornim
screeningem, v rozsahu: jméno a pfijmeni novorozence, rodné Ccislo novorozence nebo
matky, pojiStovna novorozence nebo matky, porodni hmotnost, datum a ¢as narozeni, datum
a Cas odbéru, kédové Cislo odbéru, jméno a telefon praktického détského Iékare, jméno,
prijmeni, telefon a adresa pobytu matky a informace o tom, zda jde o prvni nebo opakovany
odbér, v€etné nosice citlivych udajd, tj. biologického materialu, kterym je sucha kapka krve
..., uchovava v souladu s plnénim své pravni povinnosti ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a)
zakona €. 101/2000 Sb., pficemz doposud neuplynula doba 5 let, stanovena pro jejich
uchovavani, resp. skartaci.

S ohledem na vySe uvedené skute€nosti ulozil spravni organ uc€astniku fizeni povinnost
zlikvidovat osobni a citlivé udaje dcery ..., nar. ..., uchovavané na screeningové karticce
v ramci novorozeneckého laboratorniho screeningu.

V navaznosti na vy3e ulozenou povinnost provést opatfeni k napravé, tj. likvidaci osobnich
udaja, véetné nosice citlivych udajd, tj. biologického materialu, kterym je sucha kapka krve
..., har. ..., spravni organ soucasné stanovuje |lhatu pro jeji splnéni. Lhutu, uloZzenou ke
splnéni vySe uvedenych pravnich povinnosti v délce 4 mésicd od pravni moci tohoto
rozhodnuti, povaZuje spravni organ za pfiméfenou. Vzhledem ktomu, Ze se v daném
pfipadé jedna pouze o jednu screeningovou kartiCku s osobnimi Udaji a nosic citlivych udaja,
ti. suchou kapku krve, ktera ma byt zlikvidovana, povazuje spravni organ ulozenou lhutu
k likvidaci screeningové karticky za zcela dostacCujici k tomu, aby ucastnik fizeni ucinil
v uvedené Ihaté pfislusna opatfeni k likvidaci osobnich a citlivych udaju ... .

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pfi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost ulozit
pausalni ¢astkou nahradu nakladl fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladi
fizeni, kterou se stanovi pausaini ¢astka nakladu spravniho Fizeni ve vysi 1.000 K&.

Pouéeni o odvolani: V souladu s § 81 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho Fadu Ize u Ufadu pro
ochranu osobnich udajl, ktery rozhodnuti vydal, podat proti vyrokové €asti rozhodnuti ve
lhaté 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti odvolani.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji v8ak desatym dnem od jeho
uloZeni u provozovatele postovnich sluzeb. V pfipadé doruCovani do datové schranky je
rozhodnuti doru¢eno okamzikem pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji
v8ak desaty den ode dne dodani pfikazu do datové schranky.

Praha, 19. dubna 2016
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inspektorka Ufadu pro ochranu osobnich udaja
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