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Ufad pro ochranu osobnfch ddaji
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Zn. INSP3-3560/08-16

ROZHODNUTI

Pfedseda Uradu pro ochranu oscbnich (dajii jako odvolaci organ pfislusny pedie
§2, 8§29 a § 32 zakona &. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich Udajl a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdé&jich piedpish, (dale jen ,zékon &. 101/2000 Sb.")
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl, (déle jen ,spravni Fad") rozhod! podle § 152 odst. 5 pism. a)
spravniho fadu, s piihlédnutim k § 152 odst. 4 a § 90 odst. 1 pism. ¢} spravniho fadu,
takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajii zn. INSP3-3560/08-10 ze dne
30. fijna 2008, kterym byla a&astniku fizeni, Ceské republice - Ministerstvu vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, IC: 00007064, jako spravei oscbnich
tdaji ve smyslu § 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb., v souvislosti s vyuZivanim
a zpfistupfiovanim osobnich 0daji evidence obyvatel v Informacénim systému
evidence obyvatel, za poruSeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 101/2000 Sb., tedy za spravni delikt dle § 45 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 101/2000 Sb., v souladu s § 45 odst. 3 zakona &. 101/2000 Sb.- uloZzena pokuta ve
vy3i 70.000 K& a déle uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vy8i 1.000 K&,
se m&ni tak, Ze vyrok tohoto rozhodnuti zni:

,Je prokazano, 7e udastnik fizeni: Ceska republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 17034 Praha 7, IC: 00007064, v souvislosti s vyuZivanim
a zpfistupfiovanim osobnich (daji evidence obyvatel v Informa&nim systému
evidence obyvatel, jako. spravce osobnich Udaji ve smyslu § 4 pism.j) zakona
¢. 101/2000 Sb., zpracovaval v tomto sysiému Gdaje celkem 2 912 403 osob, které
byly zaznamenany bud bez rodného &isla, nebo s nulovymi koncovkami, pficemz
v nahodné vylvofeném vzorku Gdajd  Zijicich nositell pfijmeni  Kadefabek
a Kamenicka, ke dni 24. ledna 2008 byly zjidtény (daje 42 osab, jejichZ rodné &islo
mélo nulovou koncovku, a dve dvojice osob se shodnym jménem, pfijmenim a dnem
narozeni, z nichZ vZdy jedna méla nulovou a jedna nenulovou koncovku, a to aniZ by
zobrazené zaznamy byly oznaleny tak, aby bylo patimé, Ze Udaj o rodném déisle je
blokovan a Ze je provéfovana jeho spravnost,

déle zpracovaval ke dni 24. ledna 2008 v Informacnim systému evidence cbyvatel
adaje cetkem 2208 Zjicich stoletych a starSich obyvatel, pfi¢emz Zzadné z osobnich

udajii subjektd (dajli narozenych od roku 1898 do roku 1908, vedenych jako osoby



Zijici, nebyly oznadeny tak, aby bylo patrné, Ze (daje jsou blokovany a Ze je
provéfovana jejich spravnost,

¢imZ porusil povinnost stanovenou v § 5 odst, 1 pism. ¢) zakona &. 101/2000 Sb.,
tedy zpracovat pouze pfesné oscobni Udaje, kieré ziskal v souladu s timto zakonem.
Je-li to nezbytné, osobni Udaje aktualizuje. Zjisti-li spravce, Ze jim zpracované osobni
(daje nejsou s ohledem na stanoveny Ucel pfesné, provede hez zbytecného odkladu
pfiméfena opatfeni, zejmena zpracovani blokuje a osobni Udaje opravi nebo dopini,
jinak osobni Gdaje zlikviduje,

a tim spachal spravni delikt dle § 45 codst. 1 pism. b) zakona &. 101/2000 Sb., nebot

zpracovaval nepfesné osobni (daje, za ¢oZ se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona
¢. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 70.000 K&
(slovy sedmdesat tisic korun Eeskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vySi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na (det vedeny u CNB, & 0.3754-5825001/0710,
variabilni symbol IC (Zastnika Fizeni, konstantni symbol 1148.“

Cdavodnéni

Spravni fizeni bylo zahajeno dne 18. srpna 2008 dorudenim piikazu Uradu pro
ochranu oscbnich Udajll (dale jen ,Ufad) zn.INSP3-3560/08-2 ze dne
14. srpna 2008 udastniku Fizeni, Ministerstva vnitra reprezentujicim v této véci
Ceskou republiku. Timto pfikazem byla udastniky fizeni uloZena pokuta ve vysi
70.000 K& a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vy&i 1.000 K& za poruseni
povinnosti stanovend v § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 101/2000 Sbh. v souvislosti

s vedenim Informaénihc systému evidence obyvatel (dale jen ,,ISEO“i. konkrétné

zpracovanim nepiesnych Udajl v piipadé jednotlivych stéZovatell
, fresp. jednotlivych nahodné vybranych osob
)}, dale zpracovanim nepfesnych rodnych

gisel ve vybraném vzorku obyvatel a zpracovanim rodnych &isel bez nulové
koncovky v 2912403 piipadech a dale zpracovanim neakiualizovanych, tedy
nepfesnych (dajll osob ve véku 100 let a starSich. Podanim odporu dne
25. srpna 2008 byl uvedeny pfikaz zruSen a pokraovalo spravni fizeni. Podkladem
pro zah&jenl spravniho fizeni byly materidly shromaZdéneé inspektorkou Utadu
PhDr. Miroslavou MatouSovou v ramei kontrol provedenych u (Castnika fizeni ve
dnech 7. &ervna az 12. zafi 2007 (pod zn. INSP3-3335/07) a dale ve dnech 23, ledna
&z 29. Unora 2008 (pod zn. INSP3-0254/08).

Uéastnik Fizeni se k pfedmétu tohoto fizent vyjadfil dopisem &. MV-86707-8/0BP-
P-2008 ze dne 29. zafi 2008, ve kterém mimo jiné uved], Ze nemohl spachat
pfedmétny spravni delikt, nebot Ceska republika — Ministerstvo vnitra neni
pravnickou osobou, ani fyzickou osobou podnikajici podie zviastnich pravnich
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predpisll, kiera se mlze dopustit spravniho deliktu dle § 45 zékona ¢. 101/2000 Sb.
Uéastnik fizenl dale zpochybnil charakier nékterych dat zpracovavanych v ISEC
(napf. pocatek &i datum ukonceni trvalého pobyiu} jako osobnich (daji ve smyslu
§ 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. a nasledné se vyjadfil k jednotlivym pfipadim
stéZovatelll | kothdzce systémovych kontrol za Gcelem ovéfeni rodnych &isel
s nulovymi koncovkami, které mohou signalizovat duplicitni tGdaje, a aktualizace
udaju zemfelych osob. U€astnik Fizeni predev8im uved|, Ze pfesnost téchto dat
zavisi na plnéni povinnosti ze strany zdrojil ISEO podle §8a odst. 1
zékona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych islech a 0 zméné nékterych
zakon(l (zakon o evidenci obyvatel), kdyZ bez této souinnosti nemliZe vzniknout
ucastniku fizeni ani povinnost blokovat a oznacovat Udaje jako zpochybnéné ve
smyslu ustanoveni § 8a odst. 2 zakona &. 133/2000 Sb. Dale ugastnik fizeni popsal
zplsoby zjisténi nesouladu ISEO se skutetnosti a zplsoby odstrafiovani takto

zZjisténych nesouladd.

Spravni organ prvniho stupné dospél na zakladé spisového materialu k zavéru, Ze
ugastnik fizeni v souvislosti s vyuZivanim a zpfistupiiovanim osobnich udajl
evidence obyvatel v ISEQ, jako spravce té&chto osobnich (dajl, nakladal ve smysiu
§4 pism, e) zadkona & 101/2000 Sb. s osobnimi (daji uvedenych st&Zovatell
a s osobnimi Odaji dal$ich obyvatel Ceské republiky zplisobem, ktery neni v souladu
se zakonem ¢&. 101/2000 Sb. Spravni organ prvniho stupné proto dne 30. fijna 2008
vydal rozhodnuti zn. INSP3-3560/08-10, vnémZ uvedl|, Ze v pfipadé spravniho
deliktu spachaného jednanim Ministerstva vnitra, které je v postaveni spravce
osobnich Gdajb podle § 4 pism. j) zédkona &. 10172000 Sb., je subjektem tohoto
deliktu Ceska republika, za kiterou Ministerstvo vnitra vystupuje v odpovédnostnim
pravnim vztahu na zékladé zékona &. 219/2000 8b., o majetku Ceské republiky
ajejim vystupovani v pravnich vztazich. K wvytykanym pochybenim spravni organ
prvniho stupné kromé jingho uvedl, Ze (&astnlku fizeni je pfedmétnym rozhodnutim
vytykana nedlslednost v plnéni jeho povinnosti pii provozovani ISEOQ, spogivajici v
piipustnosti zapisu neexistujicich koncovek rodného ¢isla, neprovadéni systémovych
kontrol, zobrazovani uréitych Gdajd v ,zakladni* obrazovce, tedy jako aktualniho
stavu, a absenci G&innych opatfeni k zamezeni vyznamného poctu duplicitnich &
viceGetnych zaznam(. V uvedeném rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
konstatoval, Ze s ohledem na popsané jednani (&astnika fizeni doSlo k porudeni
povinnosti podle § 5 odst. 1 pism, ¢} zakona &. 101/2000 Sb., a tedy ke spachani
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. b) zédkona €. 101/2000 Sb., za coZ mu
ulozil pokutu ve vysi 70.000 K&. a dale povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi
1.000 Ké.

Proti uvedenému rozhodnuti podal G¢astnik fizeni rozklad ze dne 18. listopadu 2008,
v ném# odkazal na své vyjadieni ze dne 29. zafi 2008 a dale uvedl, Ze nemizZe
odpovidat za v8echny Gdaje vedené vISEQ, kdyz s nékterymi zaznamy disponuji
pouze zdroje ISEQ (zejména obecni Gfady obel s rezsffenou plisobnosti a krajské
afady), které [sou povinny poskytnout potiebnou souéinnost pfedavanim
aktualizovanych Gdaji. Ugastnik fizeni déle uved|, e odpovida za pfesnost (dajl
v ISEO, ktera viak neni totozna s pravosti téchto (idajl, a povinnost Gcastnika fizeni
tak spiSe spodiva v napravé problematickych tdajll, a to zejména ve spolupraci se
zdrojovymi misty. Tento postup neumozihuje okamZitou népravu, ale naopak
piedpokliada dosetfeni okolnosti kaZzdého piipadu. Dale se Uéastnik fizeni vyjadfil
k povinnosti blokovat a oznafovat nepiesné U(daje podle §8a odst.2 zdkona
&. 133/2000 Sb. s tim, 2e nemd opravnéni Gdaje blokovat pfed samotnym faktickym

3/8



zjisténim pochybnosti. Co se ty&e systémového prosetiovani nesrovnalosti zjisténych
v ISEO pfi kontrole Utadu, ugastnik fizeni v podaném rozkladu tvrdi, Ze tuto &innost
provadi v ramei svych kapacit a moznosti stale a reagoval tak i na zjisteni Uradu.
Ugastnik fizeni dale zopakoval svoji vyhradu k posouzeni jeho jednani jako
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb., stim, ze dle jeho
nazoru se tohoto deliktu miiZe dopustit pouze pravnicka osoba nebo fyzicka osoba
podnikajici podle zvlastniho zékona. Soucasné upozoriiuje na chybu v odivadnéni
rozhodnuti spravnihe organu prvniho stupng, ktery (na strané 6) chybné uvadi, Ze
dodlo ke spravnimu deliktu podle §45 odst. 1 pism.e) zadkona €. 101/2000 Sb.,
ackoli spravné je § 45 odst. 1 pism. b) zakona & 101/2000 Sb.

Ugasinik fizeni se dale v podaném rozkladu vyjadfil ke zpracovani osobnich Gdajl
stézovatelky | NNIEEEIEEEEEE s tim, 7¢ k pochybeni doslo v disledku chybného
popisu ze zdrojovych mist a naroénosti dohledavani udaja v archivnich materialech.
Nepfesnosti byly v nejbliz§i moZné dobé& napraveny a stéZovatelka byla informovana.,
K otazce zpracovani Udaje o platném pobytu a rodinném stavu zemfelych osob
(. k pipadu stezovatel || G = b) ugastnlk fizeni uved|, Ze
u zemfelych osob je veden Gdaj o trvalém pobytu platny do dne dmirti, ktery je stejné
jako Udaj o rodinném stavu pro daldi vyuZivani udajl z ISEQ nezbytny a zcela
vsouladu s pravni Opravou, jejiz vyklad je vgesci U€astnika fizeni K pfipadu
stéiovatelkyu a zapisu rodinného stavu uéastnik fizeni dodava, Ze zde
bylo zaneseni zmény povinnosti zdrojového mista. Dale se Gfastnik fizeni vyjadiil
.k problematice zpracovani daju oscb ve véku 100 let a star$ich v ISEO, kdy opét
zdiiraznil oznamovaci povinnost zdrojovych mist (matriénich Gfad(). Ugastnik fizeni
nicménd dle svého vyjadieni v rozkladu provadi Setfeni a nasledné odstrafovani
chyb na zdkladé vygenerovanych sestav, Soucasné konstatuje, Ze s ohledem na
absenci Gdaje o misté amrti vevidenci vedené Ceskou spravou socialniho
zabezpedeni a vzhledem k podtu matri¢nich Ufadl nelze souhlasit s ndzorem, Ze

hromadné provéfeni Udajl v matrikach je snadno proveditelné. Ke zpracovani
osobnich 0dajd nahodné& vybranych osob * a”
Utastnik fizeni uvedl, Ze (daj o Gmrti osoby je do ISEO vkiddan opet na zaklade
oznamovaci povinnosti pfisluSného matriénihe Giadu. V obou pfipadech ugastnik
Fizeni chybné Gdaje jiz opravil. Zavérem rozkladu O2astnik fizeni uvéadi, ze spravni
organ prvniho stupné se piesné nevyporadal s n&kterymi (daji, a Ze uvedena tvrzeni
nezakladaji sankéni povinnosti t8astnika fizeni. Napadené rozhodnuti proto G&astnik
fizeni povaZuje za nedlvodné a soucasné se ohrazuje proti vykladu zakona
& 133/2000 Sb., ktery byl v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné proveden,
a ktery Utadu nepfislusi,

Qdvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v€etng procesu,
ktery pfedchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavérim.

Predné je dle odvolaciho organu nutno konstatovat, Ze spravni organ prvniho stupné
spravné posoudil postaveni Ministerstva vnitra jakoZto spravce ¢sobnich tdaji ve
smyslu § 4 pism. j) zakona & 101/2000 Sb., ktery zpracovava osobni Udaje v ISEO
podle § 4 pism. a) a e) tohoto zakona a za toto zpracovani také odpovida. Odvolaci
organ se proto votazce odpovédnosti za delikt spachany porudenim zakona
&. 101/2000 Sb. ztotoZfiuje se zavéry spravniho organu prvniho stupné, tedy Ze
v pfipadé spravniho deliktu spachaného jednanim Ministersiva vnitra je subjektem
tohoto spravniho deliktu Ceskd republika, za kterou na zékladé zakona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vziazich,
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vystupuje vtomto odpovédnostnim pravnim vztahu Ministerstve vnitra Ceské
republiky. Argumentaci Udastnika fizeni, dle které by ve vztahu k ISEQ nebylo moZno
dovodit odpovédnost za poruSovani zdkona &. 101/2000 Sbh., povaZuje odvolaci
organ za Ufelovou. Obecné lze obdobny pfistup k odpov&dnosti za zpracovani
osobnich Gdajl, s ohledem na rozsah a vyznam informagnich systémll vedenych
a spravovanych Ministerstvem vnitra, oznadit za alarmuijici.

Odvolaci organ dale konstatuje, Z2e s ohledem na § 3 odst. 1 zakona &. 133/2000 Sb.,
dle ktereho je Ministerstvo vnitra zcela jednoznaéné postaveno do role spravce
ISEO, a dale sohledem na charakter ISEO, ktery je i pfesto, Ze je napliiovan
zraznych zdrojovych mist, centrdlng Fizenym informadnim systémem, je zcela
nepachybné, Ze Ministerstvo vnitra odpovidd za pfesnost Udajil v ISEQ, a to
predev§im v tom smyslu, Ze jsou nastavena takova pravidla zpracovani (idajl, ktera
neumozni vkladani a uchovavani nepfesnych resp. neaktualnich (daji. Dodrzovani
téchto pravidel je nésledné nutno ze strany Ministerstva vnitra pravideiné
a systematicky ovéfovat a kontrolovat.

Jestlize tedy byly vramci kontrol Ufadu v ISEQO zji§tény takové nepfesnosti, které
jednoznatné vyplyvaji znedostatku pravidel pro zpracovani osobnich udajli
a absence systematickych kontrol ze strany Ministerstva vnitra, jedna se o pochybent
tohoto ministerstva, nikoli jednotlivych zdrojovych mist. Uvedenymi zjidténymi
nepfesnostmi je zpracovéni (dajlt celkem 2 912 403 osob, které byly zaznamenany
bud bez rodného &isla, nebo s nulovymi koncovkami, pficemz v nahodné vytvofeném
vzorku Udajit Zijicich nositell pfijmeni Kadefabek a Kamenickd (ke dni
24, ledna 2008} byly zjistény Gdaje 42 osob, jejichz rodné c¢islo mélo nulovou
koncovku, a dvé dvojice osob se shodnym jménem, pfijmenim a dnem narozeni,
znich? vZdy jedna mé&la nulovou a jedna nenulovou kencovku, Uvedené zjigténi
odkazuje na absenci presnych pravide! pro vkladani rodnych &isel, kierd vede
v nékterych pfipadech k duplicitnim piipadné i vicedetnym zaznamim. Skuteénost,
Zze Ministerstvo vnitra tuto situaci naleZité neprovéiovalo, doklada zjisténi, Ze Zadny
ze zaznaml zobrazenych v uvedeném vzorku nebyl oznaéen tak, aby bylo patmé, ze
udaj o rodném G&isle je blokovan a Ze je provéfovana jeho spravnost. Absence
systematickych kontrol ze strany spravce ISEO byla zji§téna také v pfipadé tdajll
stoletych a star§ich obyvatel, kdy bylo ke dni 24. ledna 2008 v ISEO Zjisténo 2208
takovych obyvatel, kieré byly vedeny jako osoby Zijici a jejich idaje jako aktualni,
fj. zadny z téchto zdznamil nebyl oznaCen tak, aby bylo patmné, Ze (daje jsou
blokovany a Ze je provéiovana jejich spravnost.

Dalsim projevem chybného vedeni ISEQ jsou jednotlivé nepfesné Udaje zjisténé
v konkrétnich pfipadech stéZovatell
“bo jednotlivych nahodn& vybranych osob

), kdy pfipady v prvni z uvedenych skupin indikuji nezohlednéni zmén
provedenych v souvisejicich zaznamech a pfipady v druhé skuping nepfimo ukazuji
na nedostatky v pravidelnych, systémovych kontrol piesnosti dat zpracovavanych
v ISEQ. Tyto jednotlivé pfipady v8ak odvolaci organ povazuje, na rozdil od spravniho
organu prvniho stupné, za doklady chybné spravy ISEQ, nikoli za konkrétni pfipady
zpracovani nepiresnych dat pod odpovédnosti Ministerstva vnitra.

Odvolaci organ si je védom toho, Ze s ohledem na zplisob napliiovani a rozsah ISEO
neni vramci plnéni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 101/2000 Sb.
moZné poZadovat na spravci tohoto systému neustadlé provéfovani piesnosti &i
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aktuainosti jednotlivych dat. Nicméné Okolem spravce obdobného systému je, jak
bylo uvedeno jiZ vy3e, mj. provadéni systematickych kontrol zaméfenych na
jednotlivé parametry zpracovani, znichZz by pfi fadném vykonu této E&innosti
nepochybné vyplynulo podezieni v pfipadé enormnihc mnoZstvi zaznami rodnych
¢isel s nulovymi koncovkami anebo v pfipadé vysokého pottu Uddajné Zijjicich
stoletych a starSich osob. Pochybnosti ziskané obdobnym $etfenim je potom
Ministerstvo vnitra s odkazem na § 8a odst. 2 zakona €. 133/2000 Sb. opravnéno
a povinno prodetiit ve spolupraci s pfislusnymi zdrojovymi misty, piipadné
nastavenim potfebnych funkci systému.

S ohledem na uvedené dospé&l odvolaci organ k nazoru, Ze vyrok napadengho
rozhodnuti je tfeba v tomto smé&ru zménit, aniz by tim vSak jakkoli zpochybiioval
zjisténi Uradu v prib&hu uvedenych kontrol, anebo posouzeni téchto zjisténi jako
v rozpory s poZadavky zakona €. 101/2000 Sb. Nicméné pii védomi kompetenci
a povinnosti soudinnosti na strané ostatnich subjektl podilejicich se na naplitovani a
vyuZivani ISEQ povazoval odvolaci organ za potiebné odlisné vymezit odpovédnost
Ministerstva vnitra, resp. GCasinlka fizeni za plnéni povinnosti podie § 5 odst. 1
pism. ¢) zdkona &. 101/2000 Sh. Odvolaci organ se v tomio ohledu pfiklonil k nazoru
vyjadieném v podaném rozkladu, Ze Ministerstvo vnitra automaticky neodpovida za
veskeré chybné Udaje zpracovavaneg v ISEQ.

Presto véak je nutno uvést, Ze v piipadé stézovatelky ||| RN bylo utastniku
fizeni vytykano, Ze Gdaje neoznadil ani poté, co byly napinény podminky § 8a odst. 2
zakona & 133/2000 Sb., tj. vznikly divodné pochybnosti o spravnosti Gdajl a
Ministerstvo vnitra tak bylo povinno kontaktovat pfislusny zdroj a zajistit dopInéni &i
opravu Udajl, kterou v daném piipadé v disledku pragramovaného vybaveni nebylo
moZné provést na strané zdrOJoveho mista. Dale k otazce zobrazovan! (dajl
u zemfelych osob lze uvést, Ye predmétem kritiky ze strany Ufadu je nastaveni
zplisobu zobrazeni, kdy napf. Udaj o trvalém bydlisti je uvadén jako tdaj aktualni,
ato i v pfipadé, kdy je s tdmito Gdaji pracovanc samostatné, coz nepochybné mize
vést ktomu, Ze je ze strany pfislusnych Gfadd k témto Gdajim jako k aktualnim
piistupovano.

K dal§im bodim rozkladu lze dle odvolacitho organu uvest, Zze ze strany Utadu
nebylo a neni poZadovano okamiité provedeni napravy. Nicméné s ohledem na
uvedenou absenci oznadeni kteréhokoli z kontrolovanych zaznamt tak, aby bylo
patrné, Ze (daj je blokovan a Ze je provéfovana jeho spravnost, je dle odvolaciho
organu zcela opravnéné dovozovano, Ze postupy sméfujici k ndpravé zejmeéna
systémovych pochybent nejsou aplikovany.

Jestlize GEastnik fizeni uvad!, Ze piisludny odbor Ministerstva vnitra provadi v ramci
dostupnych sil a moZnosti setrem a nasledné odstrafiovani nesouladll, jedna se
o tvrzeni, které nenl zcela v souladu se zji§ténim Uradu v ramci provedenych kontrol
v uvedenych oblastech. Skute¢nost, Ze v ISEO bylo zji$téno 2 912 403 osob, kieré
byly zaznamenany bud bez rodného &isla nebo s nulovymi koncovkami, a dale 2208
udajné ZFijicich stoletych a star$ich obyvatel, dle odvolaciho organu sama o sobé
svédéi o nedostatetnosti & nedlslednosti pfipadnych kontrol vykendvanych
Ministerstvem vnitra.

V pfipadé spravnim organem prvniho stupné konstatované pfiméfenosti
a proveditelnosti hromadného provéfeni Udaji v matrikdch zemfelych je odvolaci
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organ toho nazoru, ze primarni je ziskani souhrnnych informaci, na jejichZz zakladé
lze nasledné lze zahajit & iniciovat detailngj$i provérovani presnosti a aktualnosti
(daji. Indicii o chybovosti téchto ddajl je jiz samotny souhrnny pocet téchto osob

vedenych ISEO jako Zijicich. Deklarovana nemozZnost kontrolnich aktivit na strané
Ministerstva vnitra je proto dle odvolaciho organu irelevantni.

K otazce vykladu zakona €. 133/2000 Sb. odvolaci organ souhlasi s tim, Ze Ufadu
nepfislugi vyklad tohoto zakona ve smysiu obecn& poskytovanych informaci.
Nicméné v pfipadé vykonu zakonnych kompetenci Ufadu, kdy je kromé zékona
¢. 101/2000 Sb. jakozto de facto procesni normy nutno aplikovat | zvladini zakony
upravujici pravni titul daného zpracovani je zcela nepochybné, e Ufadu pfislusi
uéinit si nazor take o rozsahu a pouZitelnosti konkrétnich ustanoveni téchto
zvladtnich pravnich pfedpist. Opaény zavér, kdy by v daném pfipadé Ufad musel
pfistoupit na jakykali vyklad poskytnuty garantem zakona &. 133/2000 Sb., ktery je
sougasné Kontrolovanym, by byl zcela absurdni. Vyklad citovaného zakona byl
proveden pouze v intencich nezbytnych k provedeni kontroly, resp. spravniho fizeni
Uradem, pfiGemz je argumentovano samotnym znénim tohoto zakona.

Co se tyCe nespravného oznaleni deliktu, ktery je pfedmétem tohoto spravniho
fizeni na str. 6 odivodnéni napadeného rozhodnuti, odvolaci organ konstatuje, Ze se
jedna o zcela zjevnou pisafskou chybu bez jakéhokoli dopadu do spravnosti &
zakonnosti rozhodnuti jako takového. Sprédvné oznadeny a vymezeny delikt byl
uveden jiz v pfikaze ze dne 14. srpna 2008, dale v seznameni s podklady rozhodnuti
ze dne 2. zafi 2008 a pfedevsim i ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Odvolaci organ tedy povazuje zavéry spravniho organu prvniho stupné ve vztahu ke
zpracovani osobnich Udaji 2 912 403 osob, které byly v ISEC zaznamenany bud
bez rodného &isla, nebo s nulovymi koncovkami, resp. ve vztahu ke zpracovéani
oscbnich udaji osob v ndhodné vytvofeném vzorku Gdaji Zijicich nositeld pfijmeni
Kadefabek a Kamenickd, a dale ve vztahu ke zpracovani osobnich Gdajl 2208
stoletych a star3ich obyvatel, kieré byly v ISEO zaznamenany jako aktualni, za
spravné, Tento stav je nutno dle odvolacitho organu povaZovat za odporujici
pozadavkim § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 101/2000 Sb., pfi¢emz odpovédnost je
v tomto pfipadé na strang Ceské republiky zastoupené Ministerstvem vnitra. Ostatni
piipady jednotlivych stéZovatell €i ndhodné vybranych osob povaZuje odvolaci organ
za dalsi doklady nespravného postupu Ministerstva vnitra pfi spravé ISEO.

Oduvodnéni rozhednuti spravniho organu prvniho stupné povazuje odvolaci organ
za zcela dostadujici, kdyZz se zde spravni organ prvniho stupné vypofadava jak
s Givahami, které ho vedly k vysloveni vyroku rozhodnuti, tak i se viemi argumenty
Géastnika fizeni.

Odvolaci orgén se dale zabyval vy8i uloZzené sankce, kterd byla dle jeho nazoru
stanovena spravnim organem prvniho stupné zcela vsouladu se z&konnymi
poZadavky, pfitemzZ jeji vySe byla stanovena zcela pfi dolni hranici zakonné sazby.
Tento fakt, spolu se skute€nosti, Ze odvolaci organ povazuje ISEQ za vyznamny
systéem, s nimZ pracuji pfislu§né Ufady pfi vyfizovani naprosté vétiny své agendy,
ptidem? opravnéné spoléhaji na pfesnost a aktudinost zde zpracovavanych Gdajd,
ved| odvolaci organ k zavéru, Ze je opodstatnéné ponechat plivodné stanovenou vysi
ulozené pokuty. Dalsim dlvodem pro tento zavér je, Ze pfipady jednotlivych osob
jsou dle odvolaciho organu z hlediska zavaznosti pfedmétného spravniho deliktu
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pouze marginalnihc vyznamu a zavaZnost skutku se jejich vynétim z vyroku
rozhodnuti nesniZila natolik, aby bylo divodné snizit jiz takto velmi mirnou sankei.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutegnosti rozhod! odvolaci organ tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zékena
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpist, nelze
odvolat.

V Praze dne 9. biezna 2000

NDr. Igor Némec
pfedseda
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