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Cj. UOOU-02290/15-52

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajii, jako v&cné pfislusny organ podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacni spole¢nosti a o zméné nékterych zakonl (zakon o nékterych sluzbach
informacni spole€nosti), rozhodl dne 2. listopadu 2015 takto:

Je prokazano, ze se Ucastnik fizeni: spoleénost IC TOUR, s.r.o., se sidlem Jablonova
2381, 688 01 Uhersky Brod, ICO: 282 75 349, dopustil spachani spravniho deliktu podle
§ 11 odst. 1 pism. a) tim, Ze elektronickymi prostfedky opakované Sifil obchodni sdéleni bez
souhlasu adresatu, kdyz

z adresy elektronické posty dovolena@travelictour.cz zaslal obchodni sdéleni obsahujici
zpravodaj IC TOUR s riznymi nabidkami pobytl a zajezdu, a to:

dne 6. fijna 2014, 24. fijna 2014 a 5. listopadu 2014 na e-mailovou adresu ...;
dne 23. fijna 2014 na e-mailovou adresu ...;

dne 24. fijna 2014, 5. listopadu 2014, 25. listopadu 2014, 4. prosince 2014 a 12. prosince
2014 na e-mailovou adresu ...;

dne 5. listopadu 2014 na e-mailovou adresu ...;

dne 25. listopadu 2014 na e-mailovou adresu ...;

dne 24. fijna 2014, 5. listopadu 2014 a 25. listopadu 2014 na e-mailovou adresu .. .;
dne 22. ledna 2015 na e-mailovou adresu ...;

dne 27. ledna 2015 na e-mailovou adresu ...;

dne 12. prosince 2014 na e-mailovou adresu ...;

dne 24. unora 2015 na e-mailovou adresu ...;

dne 9. bfezna 2015 na e-mailovou adresu ...;


mailto:dovolena@travelictour.cz�

dne 9. brfezna 2015, 16. bfezna 2015, 23. bfezna 2015, 2. dubna 2015, 8. dubna 2015,
14. dubna 2015, 22. dubna 2015, 28. dubna 2015 a 6. kvétna 2015 na e-mailovou adresu ...;

dne 16. bfezna 2015 na e-mailovou adresu ...;
dne 8. dubna 2015 na e-mailovou adresu ... a

dne 25. kvétna 2015 na e-mailovou adresu ...,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 7 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy S$ifit obchodni
sdéleni elektronickymi prostfedky jen za podminek stanovenych timto zakonem,

a tim s pachal spravni delikt podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona €. 480/2004 Sb., nebot
opakované Sifil obchodni sdéleni bez souhlasu adresatl, za coz se mu v souladu s § 11
odst. 1 zakona ¢&. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 25.000 Ké
(slovy dvacetpét tisic korun ¢eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnU ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu bezhotovostnim
pfevodem na ucet vedeny u CNB, ¢&. u. 19-5825001/0710, variabilni symbol 28275349 (ICO
ucastnika fizeni), konstantni symbol 1148.

Oduavodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 11 odst. 1 pism. a)
zakona &. 480/2004 Sb. bylo zahajeno dne 23. zafi 2015 dorudenim pfikazu Utadu pro
ochranu osobnich udajti (dale jen ,spravni organ“) Cj. UOOU-02290/15-47 ze dne 21. zafi
2015 ucastnikovi fizeni, subjektu IC TOUR, s.r.o.. Podanim odporu, ktery byl u¢astnikem
fizeni doruCen dne 30. zafi 2015 spravnimu organu, byl uvedeny pfikaz zruSen
a pokraCovalo spravni fizeni vedené s u€astnikem Fizeni pro podezieni z poruseni
povinnosti dle § 7 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 480/2004 Sb.

Ugastnik Fizeni v podaném odporu uved|, Ze vy$e uloZena sankce je nepfiméfena, jeho
hospodarské vysledky nejsou pfiznivé a pokuta je tak pro néj likvida¢ni. K podanému odporu
pfilozil téZ hospodarské vysledky od roku 2010. Ugastnik fizeni dale uved|, Ze jako
k pfitézujici okolnosti bylo spravnim organem pfihlédnuto mimo jiné k tomu, Ze Ctyfem
adresatim byla obchodni sdé&leni zaslana po jejich predchozich odmitnutich. U&astnik Fizeni
se znovu odvolava na vysvétleni, které uvedl v podanych namitkach ze dne 13. srpna 2015
a uvadi, ze je nepfiméfené pozadovat, aby posta oznacena jako SPAM byla ucastnikem
fizeni pfi bézné obchodni Cinnosti cilené nebo soustavné kontrolovana a otevirana (k jeho
Skodé), kdyz na druhé strané oznamovatel (stézovatel) z pfisluSné adresy pouze ufadu
potvrdi, Ze ji odeslal Udastnikovi fizeni. Ugastnik Fizeni tim vytvafi domnénku, Ze je timto
Z jeho pohledu trestan dvakrat za totéz jednani — odesilani nevyzadané posty (kdyz neunesl
dikazni bfemeno ohledné predchazejiciho souhlasu stézovatele), protoze odmitnuti ze
strany stéZovatele mu v oznalenych pfipadech nebylo dorueno, resp. se mu jako
ucastnikovi Fizeni nepodafilo pfi bé&zné obchodni ¢&innosti v dorucené posté dohledat.



Ugastnik Fizeni nesouhlasi ani stim, jak byla vySe uvedena namitka vyfizena. V ramci
podaného odporu navrhl uCastnik Fizeni vyslech svédku (osob, které podaly cestné
prohlaseni, tedy ...).

Spravni organ si ovéfil hospodaFské vysledky v obchodnim rejstfiku, ve sbirce listin
u spole¢nosti IC-TOUR, s.r.o. K navrhovanym vyslechim svédk( spravni organ sdéluje, ze
skute€nosti tykajici se vyhledani odhlaseni z e-mailové adresy ... a ... a chyb v mailingové
aplikaci pfi migraci aplikace pro posilani hromadnych e-mailli, které zmifiované osoby tvrdili
jiz v Cestnych prohlasenich v ramci kontrolniho fizeni, nikterak nezpochybriuje. Tato tvrzeni
nejsou mezi ucCastnikem fizeni a spravnim organem sporna. S ohledem na § 6 odst. 2
spravniho fadu, kdy spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a
dotcené osoby co mozna nejméné zatézuje, povazuje spravni organ vyslechy svédku v této
véci za nadbyte¢né. To vS8ak neméni nic na faktu, ze za nevyhovujici technicky stav Ci
chybovost pfi migraci aplikace na rozesilani obchodnich sdéleni, nese odpovédnost ucastnik
fizeni. Pokud jde o jednotliva odhlasovani stéZovatelu ze zasilani nevyzadanych obchodnich
sdéleni, tak pfredmétni stézovatelé dolozZili zaslané zpravy, ve kterych k odhlaseni dalSiho
zasilani obchodnich sdéleni vU¢&i Ucastnikovi fizeni doSlo. Vzhledem k tomu, Ze témto
zpravam nebyly doloZeny hlavicky jednotlivych e-mailovych zprav, ze kterych by bylo
jednoznacné patrné skute¢né odeslani téchto e-maild a vzhledem k pfedchozim Cestnym
prohlaSenim zaméstnancu ucastnika Fizeni, nepfihlizi spravni organ ktéto skutecnosti
jakozto k pfitézZujici okolnosti.

K pfedmétu fizeni je nutno konstatovat, ze obchodnim sdélenim se v souladu s § 2 pism. f)
zakona ¢€.480/2004 Sb. rozumi vSechny formy sdéleni, vCetné reklamy a vybizeni
k navstéve internetovych stranek, ureného k pfimé €i nepfimé podpore zboZi Ci sluzeb nebo
image podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava regulovanou &innost. Zpravy
rozesilané u&astnikem fizeni prostifednictvim elektronické posty, jak jsou specifikovany ve
vyroku tohoto pfikazu, mély dle spravniho organu podle jejich obsahu bez nejmensich
pochybnosti charakter obchodniho sdéleni. Sou€asné je nepochybné, ze ucastnik fizeni tato
sdéleni rozesilal opakované.

Spravni organ dale uvadi, ze na zakladé technické analyzy zasilanych zprav, ktera byla
provedena nahledem do WHOIS databaze k pfedmétnym I[P adresam (77.93.222.46
a217.16.184.43) a doménovym jménim (travelictour.cz a ictour.cz) bylo zjiSténo, ze
odesilatelem pfedmétnych obchodnich sdéleni je u€astnik fizeni. Tato skute¢nost vyplyva
i z textll pfedmétnych obchodnich sdéleni.

Déale je nutno konstatovat, Zze ucastnik fizeni je povinen pfi Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky, {j. i elektronickou postou, dodrzovat povinnosti stanovené v § 7
zakona €. 480/2004 Sb. a nejde-li o pfipad stanoveny v § 7 odst. 3 tohoto zakona (tedy
nejde-li o jeho zakazniky), je povinen dodrzovat povinnost upravenou v §7 odst. 2
uvedeného zakona, dle kterého Ize podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky vyuzit pouze ve vztahu k uzivatelim, ktefi
k tomu dali pfedchozi souhlas, tzn. Ze uzivatel udélil souhlas jesté pfed samotnym zaslanim
obchodniho sdéleni.

Souhlasem ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. pfitom mlze byt pouze
takovy projev vlle, ktery ucini adresat obchodniho sdéleni védomé vuci odesilateli, aby mu
umoznil vyuzivat podrobnosti jeho elektronického kontaktu k rozesilani obchodnich sdéleni.
Ze souhlasu musi byt patmé, kdo jej poskytuje, komu, pro jaky ucel a na jaké obdobi je
davan. Ten, kdo souhlas ziskava, rovnéZz musi byt schopen ho po celou dobu zpracovani
prokazat.

Spravni organ shrnuje, Zze dukazni bfemeno spocivajici v tom, zda byl dan souhlas k zasilani
obchodnich sdéleni, je na strané ucastnika fizeni. Ugastnik fizeni v8ak nedolozil, a tedy



neprokazal, Ze na vySe uvedené e-mailové adresy, byla obchodni sdéleni zaslana po jejich
pfedchozim souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni, nebo Ze by byli adresati jeho
zakazniky. Naopak stiznosti jednotlivych adresatd predmétnych obchodnich sdéleni
dokladaji, Zze tomu tak nebylo.

Na zakladé vy3e uvedeného povaZuje spravni organ za prokazané, Ze u€astnik fizeni porusil
vySe popsanym jednanim povinnosti stanovené v § 7 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb. a tim
spachal spravni delikt podle § 11 odst. 1 pism. a), nebot opakované Sifil obchodni sdéleni
bez souhlasu adresatu.

Podle § 12 odst. 2 zakona ¢&. 480/2004 Sb. se pfi stanoveni vySe pokuty pravnické osobé
pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a k jeho
nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo jako ke skuteCnosti zvySujici zavaznost jednani ucastnika
fizeni pfihlédnuto ke skuteCnosti, Zze krozesilani nevyzadanych obchodnich sdéleni
dochazelo v delSim ¢asovém obdobi (Fijen 2014 az kvéten 2015). Dale bylo jako k pfitézujici
okolnosti pfihlédnuto téZz ktomu, Ze ucCastniku fizeni byla jiz v minulosti za Sifeni
nevyzadanych obchodnich sdéleni uloZzena sankce (INSP4-03635/09-13). Po souhrnném
zhodnoceni vSech okolnosti ulozil spravni organ sankci pfi dolni hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost ulozit
pausalni ¢astkou nahradu nakladl fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, a a z § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky naklad
fizeni, kterou se stanovi pausaini ¢astka nakladu spravniho Fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

S ohledem na vysSe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho Fadu Ize u inspektora Ufadu pro ochranu
osobnich udaji proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihité 15 dnu, ktera zacina bézet dnem
pfevzeti rozhodnuti, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho uloZeni, rozklad pfedsedkyni
Ufadu pro ochranu osobnich udajq.

Praha 2. listopadu 2015
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_Ing. Josef Vacula
inspektor Ufadu pro ochranu osobnich udaja
(dokument podepsan elektronicky)



