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Cj. UOOU-06912/16-14

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajl, jako pisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakon(, rozhodl dne 13. zafi 2016
takto:

Je prokazano, ze ucastnik fizeni: ..., fyzicka osoba podnikajici dle jinych zakonu nez
zivnostenského a zakona o zemeédélstvi nezapsana v obchodnim rejstfiku, se sidlem
..., 1C: ..., vsouvislosti se zpracovanim osobnich udajii pacientl, jako spravce
osobnich udaji podle § 4 pism.j) zakona ¢&. 101/2000 Sb., tim, Ze nezabezpedil
zdravotnickou dokumentaci ze své ordinace, ktera obsahovala osobni udaje celkem
928 subjektd udaju v rozsahu jméno, pfijmeni, rodné Cislo a v nékterych pfipadech
také adresa bydlisté, telefon, informace o pfibuznych, misto narozeni, narodnost,
statni pfislusnost, pojisStovna, typ navstévované Skoly a rodinny stav, a u vétsiny
z téchto subjektl udaji téz citlivé udaje v rozsahu popisu soucasného i minulého
zdravotniho stavu, ktera byla dne 29. kvétna 2016 nalezena ve cCtyfech krabicich
v kontejneru v Jablonci nad Nisou v ulici Pivovarska,

porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy povinnost
pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
pfistupu k osobnim udajum, k jejich zméné&, znieni C¢i ztraté, neopravnénym
pfenosum, K jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz ik jinému zneuziti
osobnich udaju,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
nebot nepfijal nebo neprovedl opatfeni pro =zajisténi bezpecénosti zpracovani
osobnich udajl, za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb.
uklada

pokuta ve vysi 120.000 K¢
(slovy sto dvacet tisic korun Eeskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,



oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, €. u. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona €. 101/2000 Sb. v souvislosti s nezabezpe€enim
zdravotnické dokumentace bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich
udaji (dale jen ,Urad“), které bylo ugastniku Fizeni, ..., doruéeno dne 1. srpna 2016.
Podkladem pro zahajeni Fizeni byl podnét Policie Ceské republiky, Krajského
Feditelstvi policie Libereckého kraje, Uzemniho odboru Jablonec nad Nisou, &j. ...,
zaslany Ufadu, ktery je soudasti spisového materialu, a dal$i skute¢nosti zjisténé
v pribéhu provérovani tohoto podnétu.

Ze spisového materialu Policie Ceské republiky vyplyva, Ze dne 29. kvétna 2016 byly
nalezeny v ulici Pivovarska v Jablonci nad Nisou v kontejneru se tfidénym odpadem
Ctyfi krabice se zdravotnickou dokumentaci z ordinace ..., ktera svou ordinaci zrovna
ruSila. Krabice obsahovaly nejriznéjSi dokumenty, jako jsou lékaFské karty pacientd
..., vyplnéné i nevyplnéné recepty, rizné tiskopisy a osobni dokumenty ..., dale téz
nékolik kusul disket.

Z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ... na Policii Ceské republiky dne 31.
kvétna 2016 vyplyva, ze ke dni 31. bfezna 2016 ukoncila ¢innost Iékafské ordinace
endokrinologie a praktického Iékafe pro déti a dorost, kterou provozovala 25 let,
naposledy na adrese ... . Ordinaci se rozhodla uzavfit ze zdravotnich divodu. K
jednani s Krajskym ufadem Libereckého kraje, odborem zdravotnictvi, povéfila svou
dceru ..., ktera zde odevzdala zdravotnickou dokumentaci. Zbylé materialy, které se
na krajsky ufad neodevzdavaji, ... dala do krabic, ale vSe nekontrolovala, tak
nevédéla, o jaké pfesné dokumenty se jednalo. O likvidaci téchto krabic se postarala

. se svym pritelem ..., ktefi ale nevédéli, co v krabicich je. Pouze ji sdélili, ze
krabice vyhodili do kontejneru. Dale ... uvedla, Ze nalezené krabice jsou skutecné ty
Z jeji ordinace.

Dne 14. Cervna 2016 zaslal spravni organ Krajskému ufadu Libereckého kraje,
odboru zdravotnictvi, zadost o poskytnuti sou€innosti zaslanim veskerych pisemnosti
a sdéleni informaci, které souviseji s pfedanim zdravotnické dokumentace z ordinace
... tomuto uradu.

Dne 24. Cervna 2016 byla spravnimu organu doruc¢ena odpovéd, ktera obsahovala
sdéleni, ze ... poskytovala zdravotnické sluzby ode dne ... do dne ... . O ukonceni
cinnosti byl krajsky ufad informovan neoficialné prostfednictvim zdravotni pojistovny
dne 7. bfezna 2016. ... svoji Cinnost ukonCila tim, Ze na dvefich ordinace vyvésila
informaci ve znéni, ze od 1. bfezna 2016 je ordinace zru$ena a zdravotni karty déti
budou od 7. bfezna 2016 v ordinaci ... . Dale krajsky ufad ve své odpovédi uvedl, ze
postup pfi rusSeni registrace probihal velmi nestandardnim zpusobem. Rozhodnuti o
zruSeni registrace bylo vydano dne 24. bfezna 2016 a nabylo pravni moci dne 27.
dubna 2016. Pfedani zdravotnické dokumentace ... bylo telefonicky ovéfeno a
soucCasné byl krajskému uradu predloZzen doklad o pfedani v€etné jmenného soupisu
celkem 29 pacientd. Zbyvajici zdravotnicka dokumentace o pacientech



endokrinologie byla pfedana dne 21. bfezna 2016 celkem ve 21 krabicich, pfiCemz
soupis nebyl doloZen. Krajsky ufad neprovadi fyzickou kontrolu ve zruSeném misté, a
tak neni mozné jednoznacné konstatovat, zda byla pfedana veSkera zdravotnicka
dokumentace. V kazdém pfipadé odpovédnost za nakladani se zdravotnickou
dokumentaci nese poskytovatel zdravotnich sluzeb. Dale krajsky ufad uvedl, Ze
zdravotnickou dokumentaci definuje zakon o zdravotnich sluzbach, pfip. i provadéci
vyhlaska ¢. 98/2012 Sb.

Nasledné spravni organ zaslal dne 28. Cervna 2016 Krajskému ufadu Libereckého
kraje, odboru zdravotnictvi, zadost o poskytnuti soucinnosti zaslanim seznamu vSech
pacientl s uvedenim jejich jména, pfijmeni a roku narozeni, jejichz zdravotnickou
dokumentaci pfevzal od ... dne 21. bfezna 2016.

Dne 30. Cervna 2016 byla spravnimu organu doruc¢ena odpovéd Krajského ufadu
Libereckého kraje, odboru zdravotnictvi, ve které bylo uvedeno, Zze zdravotnicka
dokumentace je celkem ve 21 velkych krabicich, pfiCemzZ soupis doloZen nebyl,
a prilozil seznam pacientl, které prevzala do své péce ... (seznam 29 osob je
soucasti spisového materialu).

Dne 18. Cervence 2016 spravni organ poridil soupis vSech subjektu, jejichz osobni
a citlivé udaje byly obsaZeny v nalezenych dokumentech z ordinace ..., pfi¢emz tyto
subjekty rozdélil do dvou skupin. Prvni ¢ita 139 subjektd udajl, jejichz osobni udaje
byly uvedeny v jednotlivych zdravotnickych dokumentacich ke kazdému pacientovi
zvlast (celkem se jednalo o 1 krabici s témito dokumenty). Druha skupina obsahovala
789 subjektl udaju, jejichz osobni udaje byly obsazeny ve vypsanych receptech,
poznamkach a dalSich tiskopisech (tyto byly obsahem druhé nalezené krabice). Ve
zbylych krabicich byly pfedev§im osobni dokumenty ... a reklamni letacky.

Po zahajeni spravniho fizeni se ke spravnimu organu dne 10. srpna 2016 dostavil
pravni zastupce ucastnika fizeni k nahlédnuti do spisu a souCasné predlozil kopii
protokolu o pFedani/pfevzeti zdravotnické dokumentace krajskému ufadu, které
ucCinila dcera ... dne 21. bfezna 2016.

Dne 29. srpna 2016 bylo spravnimu organu doru€eno vyjadreni pravniho zastupce
UcCastnika Fizeni, ve kterém uvedl, zZe ... byla ve dnech 21. unora az 2. dubna 2016
hospitalizovana v ... . V souCasné dobé je stale medikovana a je epileptiCkou. Jeji
zdravotni stav je stale Spatny bez budouci dobré prognozy a je utlumena medikaci.
V dobé pred hospitalizaci ukoncila svou lékafskou praxi, nebyla vSak schopna si
sama vyfidit dokumentacni stranku véci, tj. fadné predat jednak urcité skupiny svych
pacientll (coz provedla jen nesystematicky a cCasteCné), ale ani kvalitné predat
zdravotnickou dokumentaci k archivaci na Krajsky ufad Libereckého kraje.
Objektivné toho nebyla schopna v zadném pfipadé.

Dale uvedl, Ze ordinaci bylo nutné vyklidit a pfedat do 31. kvétna 2016. Dcera ..., ...,
aniz méla presnou predstavu o tom, jakou dokumentaci ma za svou matku predat,
odevzdala Krajskému ufadu Libereckého kraje dne 21. bfezna 2016 celkem 21
krabic, které ... pfed svou hospitalizaci sama zabalila. K jejimu pfekvapeni krabice
a jejich obsah nikdo nekontroloval, ani je nijak nekvantifikoval a ona nevédéla, zda
a jak by méla sama pofridit néjaky soupis. Po pfedani byla pfesvédcena, ze tim byly
zdravotnické karty pacientd s jejich citlivymi Udaji pfedany. Po navratu

z nemocnice jeji stav nebyl lepsi a nedovoloval (je t¢ mér imobilni) aktivni zapojeni do



procesu vyklizeni ordinace a pfipadného vytfidéni. Nicméné informovala svou dceru,
Ze v ordinaci jsou krabice s ruznymi papiry, které jsou bud reklamnimi letacky, nebo
nedulezitymi pisemnostmi. Dcera posledni krabice spole¢né se svym pfitelem dne
31. kvétna 2016 (pozn. spravniho organu — vzhledem k nalezu krabic Policii Ceské
republiky dne 29. kvétna 2016, musely byt krabice ... vyhozeny nejpozdéji v tento
den) v posledni den vypovédni Ihity z ordinace vyklidila a v Jablonci nad Nisou
v ulici Pivovarska krabice vyhazela. Pfedtim jen namatkové do nich nahlédla, ale
nevidéla zadné zdravotni karty, a tak dospéla k zavéru, Ze jde jen o makulaturu,
kterou je mozno recyklovat. V Pivovarské ulici nasli nezaplnéné vefejné kontejnery,
kde krabice vyhazeli.

Ke zdravotnimu stavu ucastnika fizeni jeho pravni zastupce uved|, Ze je vazny
a nestabilni, a to jak somaticky (silné otoky dolnich koncetin, epilepsie), tak
i psychicky, kdyz je stale psychiatricky Ié¢en a medikovan. Je ve starobnim dichodu,
kdy pobird mésicné 10.954 K¢. Na usporach ma v souCasné dobé castku
255.000 KE. Je vlastnikem bytové jednotky ... . Tato bytova jednotka je vSak
zatizena 2 hypote€nimi uvéry na ¢astky 500.000 K& a 375.000 K& a musi tedy
splacet mésicné 5.077 K¢, resp. 3.845 KC, celkem tedy mésiéni splatka obou
hypotec€nich uvért 8.922 KE&. Celkova vyse splaceni je zhruba jesté 400.000 K& bez
uro€eni. Kromé toho plati inkaso ve vysi 2.000 K¢ a dale platby na pojistné majetku a
zdravi, vSe celkem ve vysi 1.331 K&. Je tedy zfejmé, Ze postupné splaceni
hypote¢niho Uvéru se dé&je na ukor tenCeni uUspor a s zivobytim ji pravidelné
vypomahaiji dcery, které pravidelné plati do fondl ...SVJ a i jinak vypomahaiji, napf.
s nakupy. Financni situace ... a z toho plynouci platebni moznosti jsou tedy nedobré.

Nasledné pravni zastupce ucastnika fizeni uvedl, Ze je mimo pochybnost, Zze spravni
delikt, pro ktery bylo spravni fizeni zahajeno, se bohuzel stal. Je vSak dle jeho
nazoru také prokazano, Ze ... nebyla objektivné schopna dostat svym povinnostem
s ohledem na velmi Spatny zdravotni stav, nebyla schopna kvalitné roztfidit a utfidit
dokumentaci a oddélit ji od ostatnich pisemnosti a jeji dcera ..., vedena dobrou virou
a snahou pomoci, neméla uplnou povédomost o vyznamu a nutnosti zatfidéni
pisemnosti, které musela pod tlakem koncici vypovédni Ihtty v prostorach ordinace
vyklizet spolu s ostatnimi vécmi, které nalezely jeji matce. Objektivné tedy jde o
mimoradné okolnosti.

Pravni zastupce ucCastnika fizeni je presvédCen, ze tyto mimorfadné nestandardni
okolnosti (tak to ostatné hodnoti i zdravotni rada Libereckého kraje) zasluhuiji, aby
k nim spravni organ pfi vymérovani vySe sankce pfihlédl, a to i se zfetelem
k dolozenym sou¢asnym nedobrym majetkovym pomériim ... a v neposledni fadé i
k tomu, Ze objektivné nedoslo k Zadnému zavaznému nasledku, kdyz drtiva vétSina
zdravotni dokumentace byla pfedana do archivu zdravotniho rady. Kromé toho také
je ziejmé, ze se spravni delikt stal nikoli pro hrubou nedbalost ..., ignoranci nebo pro
néjakou zistnost, ale objektivné pro jeji Spatny zdravotni stav setrvalého charakteru.
Z téchto duvodld a s ohledem na moznosti a sou€asny zdravotni stav ucCastnika
fizeni, povazuje pravni zastupce za postacujici ulozit sankci pfi samé dolni hranici
tak, aby nebyla likvida€ni a pfitom byla v jejich moznostech. Jako dikazni material
predlozil pravni zastupce u€astnika Fizeni najemni smlouvu (v€etné vySe najemného)
a pripis pronajimatele (v€etné vycisleni pohledavek, a to dorovnani zaloh ve vysi
2.820 K¢, dvé faktury v celkové vysi 2.544,41 K& a najemné se zalohou na sluzby za
unor 2016 ve vysi 14.225 K¢), zpravu oSetfujiciho Iékafe (vyhotovenou pfi propusténi
Z ... ze dne 2. dubna 2016 potvrzujici zdravotni stav popsany pravnim zastupcem



ucastnika fizeni), vypis z uctu, vypis z listu viastnictvi (obsahujici hypote¢ni uvéry na
Castky 500.000 K¢ a 375.000 KC¢), potvrzeni Ceské spravy socialniho zabezpeceni o
vySi dichodu (starobni dichod je skute¢né ve vysi 10.954 K&) a prohlaseni dcery ... .

V prohlaseni ... potvrdila pfedani 21 zkompletovanych krabic obsahujicich karty
pacientl Krajskému ufadu Libereckého kraje z duvodu hospitalizace ... . Vzhledem
v té dobé jejimu pomérné vaznému zdravotnimu stavu, kdy byla celkové utlumena po
uplné doklady pacientd. ... nebyla schopna posoudit celkovy rozsah dokumentace a
také nevédéla, jaky je spravny postup, proto uvedené krabici pfedala ufadu, ktery ale
nechtél néjakym zplsobem prepocitavat ¢i sumarizovat tyto krabice. Po propusténi
z nemocnice nebyla stale ... schopna dokoncit celou zaleZitost a sou¢asné byla pod
tlakem konciciho najemniho pomeéru v jeji ordinaci, protoZze pronajimatel pozadoval
vyklizeni prostor do 31. kvétna 2016. Proto ... se svym pfitelem na pokyn jeji matky
vyklizeli prostory a nasli jeSté néjaké krabice, ve kterych podle sdéleni jeji matky
mély byt jen rizné nedulezité papiry. Nékteré krabice namatkou ... oteviela a vidéla
v nich jen néjaké matciny dopisy z banky, reklamni letaky apod. Zdravotni karty
pacientl v nich pfi této namatkové kontrole nenaSla. V Casové tisni tyto papiry
v Jablonci nad Nisou v ulici Pivovarska nahazeli do kontejner na papir. Zavérem ...
prohlasila, Ze jeji matka nebyla v inkriminované dobé& v dobrém zdravotnim stavu (to
neni ani dnes) a nebyla schopna dobfe rozpoznavat dulezitost véci a zdarné
dokondit celou zaleZitost.

K pfedmétu fizeni lze konstatovat, Ze udaje o fyzické osobé& v rozsahu jméno,
pfijmeni, rodné Ccislo, adresa bydlisté, telefon, informace o pfibuznych, misto
narozeni, narodnost, statni pfislusnost, pojistovna, typ navstévované skoly a rodinny
stav jsou nepochybné osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot se vztahuji k jednoznaéné uréenému, resp. urcitelnému subjektu udaju.
Informace o souasném i minulém zdravotnim stavu jsou pak citlivym udajem
ve smyslu § 4 pism. b) tohoto zakona.

Ugastnik Fizeni, ktery byl poskytovatelem zdravotnich sluzeb podle zakona
o zdravotnich sluzbach, byl, jako spravce osobnich udaju subjektd udaja, které
shromazdoval pfisvé Cinnosti ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
povinen dodrzovat pfi zpracovani osobnich udajd, povinnosti stanovené zakonem
€. 101/2000 Sb., vc&etné povinnosti vyjadiené v § 13 odst. 1 tohoto zakona.
Podle tohoto ustanoveni je spravce osobnich udaji povinen pfijmout takova opatfeni,
aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim,
k jejich zméné, zniCeni ¢&i ztraté, neopravnénym pFenosim, K jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich udaji. Tato povinnost
plati i po ukon&eni zpracovani osobnich udaju.

Za zpracovani osobnich udaju je podle § 4 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb.
povazovana jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo
zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo
jinymi prostifedky. Zpracovanim osobnich udaju se rozumi zejména shromazdovani,
ukladani na nosiCe informaci, zpfistupfiovani, Uprava nebo pozménovani,
vyhledavani, pouzivani, pfedavani, Sifeni, zvefejiiovani, uchovavani, vyména, tfidéni
nebo kombinovani, blokovani a likvidace. Osobni Uudaje pacientd byly
shromazdovany ucastnikem Fizeni, nasledné byly uchovavany (v listinné podobé)
a pouzivany ucastnikem Fizeni pro jim vymezené uclely (resp. ulely vymezené



jednotlivymi pravnimi pFedpisy), jedna se tedy o zpracovavani osobnich udaju ve
smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb.

Povinnost dle § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. a této povinnosti odpovidajici
skutkova podstata spravniho deliktu v § 45 odst. 1 pism. h) téhoZz zakona
je formulovana jako odpovédnost za nasledek. Dojde-li tedy k nasledku
pfedvidanému v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. (neopravnénému pfistupu
k osobnim udajum apod.), coz je v této véci nepochybné, znamena to, Ze se spravce
osobnich udaji dopustil spravniho deliktu. Odpovédnost za spravni delikt je pfitom
postavena na objektivni odpovédnosti (tedy bez ohledu na zavinéni), pfiCemz zakon
¢. 101/2000 Sb. upravuje v § 46 odst. 1 liberacni davod, pfi jehoz naplnéni
se pravnicka osoba mlze odpovédnosti za spravni delikt zprostit.

Povinnosti spravce udaju je dle § 13 odst. 1 zajistit prostfednictvim vhodnych
bezpeénostnich opatfeni, aby Zadna neopravnéna osoba neméla pfistup k osobnim
udajam, které zpracovava. Vzhledem k tomu, Ze pisemnosti obsahujici osobni udaje
subjektd udaju ve vySe uvedeném rozsahu byly nalezeny v nezabezpecenych
krabicich na verejné pfistupném misté, je zfejmé, ze v daném pripadé spravce udaju
neproved| dostatecna opatfeni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich udaju,
resp. nepfijal dostateéna opatfeni potfebna pro zajisténi bezpecnosti osobnich udajl
pfi ukon&eni poskytovani zdravotnich sluzeb.

Skutkova podstata spravniho deliktu podle §45 odst.1 pism. h) zakona
¢. 101/2000 Sb. je naplnéna jiz v situaci, kdy zpracovavanym osobnim udajiim hrozi
(v dasledku nepfijeti ¢ neprovedeni dostateCnych organizaénich a technickych
opatfeni) riziko nespravného &i neopravnéného zpracovani. V pfipadé, kdy jsou
osobni udaje bez jakéhokoli pravniho titulu jiz zpFistupnény tfetim osobam, coz je
v dané véci nepochybné, nelze o naplnéni uvedené skutkové podstaty pochybovat.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazZuje za prokazané, Ze ucastnik
fizeni porusil jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti § 13 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb., tedy povinnost pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim nebo K jejich
neopravnénému zpracovani.

Odpovédnost za spravni delikt je pfitom postavena na objektivni odpovédnosti
(tedy bez ohledu na zavinéni), pficemz zakon ¢. 101/2000 Sb. upravuje
v § 46 odst. 1 liberaéni dlvod, jehoz naplnénim se pachatel spravniho deliktu mize
odpovédnosti zprostit. Ugastnik fizeni tedy za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil vesSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil.

Spravni organ se zabyval moznosti uplatnéni liberace a tedy ustanoveni § 46 odst. 1
zakona €. 101/2000 Sb., které je formulovano tak, ze pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Posuzovani naplnéni
liberacniho ustanoveni je pfitom zavislé vzdy na konkrétnich okolnostech daného
pfipadu a nelze jej dle nazoru spravniho organu jakkoliv pfedem zobecnit
(pfi souCasném respektovani limitu vyjadieného v § 2 odst. 4 spravniho fadu).
Dukazni bfemeno se pfitom pfenasi na ucastnika fizeni a je to on, kdo musi
k prokazani liberace navrhovat dukazy (srov. Mates P. a kolektiv: Zaklady spravniho



prava trestniho, 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2002, str. 12; dale také § 52 spravniho
fadu).

Vzhledem k vySe uvedenému a po zhodnoceni vSech zjiSténych skutecnosti doSel
tedy spravni organ k zaveéru, Ze ucastnik fizeni v daném pfipadé nevynaloZil veSkeré
usili, aby poruseni své pravni povinnosti spocivajici v zabezpeceni zpracovavanych
udaja (§ 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb.) zabranil. Skute¢nost, Ze spoluptiivodcem
chyby byla i dcera ucastnika fizeni (a jeji pfitel) na tomto zavéru nemuize nic zménit.

Podle § 46 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. se pfi rozhodovani o vysi pokuty pfihlizi
k zavaznosti, zplsobu, dobé trvani, nasledkim protipravniho jednani a k okolnostem,
za nichZz bylo protipravni jednani spachano. Spravni organ v souladu s timto
ustanovenim pfi stanoveni vySe pokuty vychazel z nasledujicich skuteénosti.

PFfi stanoveni vySe sankce bylo z hlediska zavaznosti jednani pfihlédnuto jako
k pfitézujici okolnosti zejména k vysokému poctu dotéenych subjektl udaji, dale ke
skuteCnosti, Ze protipravni jednani obvinéné se tykalo Sirokého rozsahu osobnich
udaji veéetné citlivych udaju vypovidajicich o zdravotnim stavu. DalSi pfitézujici
okolnosti, ke které spravni organ pfihlédl, byla skuteénost, Ze obvinéna, ac¢ byla ve
Spatném zdravotnim stavu, méla vzhledem ke své odborné Cinnosti védét, jak se ma
se zdravotnickou dokumentaci po ukonceni |ékafské praxe postupovat, proto méla
na dodrzeni vSech zakonnych povinnosti pro ni vyplyvajicich dohlédnout, i tfeba
prostfednictvim své dcery ..., pfip. prostfednictvim néjaké jiné osoby, ktera je v této
véci profesionalem. Jako dalSi pfitézujici okolnost vyhodnotil spravni organ
skuteCnost, zZe listiny s osobnimi udaji byly vyhozeny na misté, kde nasledné mohl
obsah pisemnosti zneuzit prakticky kdokoli.

ZpUsob protipravniho jednani Ucastnika Fizeni spravni organ nevyhodnotil jako
pfitéZujici ani jako polehéujici okolnost. U&astnik fizeni se spravniho deliktu dopustil
jednanim, které je popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. nepfijetim opatreni
k zabezpecleni osobnich udaju, coz je v zasadé obvykly zplUsob, kterym je zakon
¢. 101/2000 Sb. poruSovan.

Jako polehcujici okolnost posoudil spravni organ to, Ze velka vétSina zdravotnické
dokumentace byla fadné predana pfislusnému krajskému ufadu (spravni organ
pfitom vySel z nasledujiciho odhadu: pokud byla zdravotnicka dokumentace prfedana
ve 21 krabicich a do 1 krabice se vejde zdravotnicka dokumentace cca 140 pacientd,
byla pfedana zdravotnicka dokumentace cca 2 940 pacientl z celkovych cca 3 080
pacientll). Dale spravni organ vyhodnotil jako poleh&ujici okolnost skute€nost, Ze
béhem Iékarfské praxe (f. béhem 25 let) nedoSlo u obvinéné k podobnému
protipravnimu jednani. SoucCasné je okolnosti snizujici zavaznost protipravniho
jednani skutecnost, ze je obvinéna jiz ve starobnim ddchodu, kdy jsou jeji pfijmy
dosti omezené, a je ve starobnim ddchodu kvali svému zdravotnimu stavu, ktery
vyZaduje medikaci, jenz ji nedovoluje dale vykonavat I€kafskou praxi, a byl soucasné
i ddvodem jeji neschopnosti ukoncit svou ¢innost sama, proto musela timto povéfit
svou dceru.

Vzhledem k uvedenému byla stanovena sankce v dolni poloviné zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost



ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladl fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u oddéleni spravnich
¢innosti, které rozhodnuti vydalo, proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihuté 15 dna ode
dne doruc¢eni rozhodnuti rozklad pfedsedkyni Ufadu pro ochranu osobnich udaja.

Rozhodnuti je doru€eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem
od jeho ulozeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem
doru€eni okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale
desaty den ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 13. zari 2016
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