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Cj. UOOU-06477/16-14

ROZHODNUTI

Predsedkyné& Ufadu pro ochranu osobnich udajl, jako odvolaci organ ptislusny podle § 2,
§ 29 a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajli a o zméné nékterych zakonu,
a podle § 10 a § 152 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne 14. zafi 2016 podle
§ 152 odst. 5 pism. b) zakona &€. 500/2004 Sb. takto:

Rozklad udastnika fizeni, Ceské republiky — Ministerstva vnitra, IC: 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajt
¢j. UOOU-06477/16-8 ze dne 20. Cervence 2016, se zamita a napadené rozhodnuti
se potvrzuje.

Oduvodnéni

Napadenym rozhodnutim Ufadu pro ochranu osobnich udaja (dale jen ,Ufad*) bylo Ceské
republice — Ministerstvu vnitra, IC: 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
(dale jen ,ucCastnik fizeni“), ulozena pokuta ve vySi 40.000 K& spolu s povinnosti nahradit
naklady Fizeni ve vySi 1.000 K¢, a to za spachani spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb. Tohoto deliktu se uc€astnik fizeni mél dopustit tim, ze v Narodni
databazi DNA provozované Policii Ceské republiky v dob& nejméné od 9. ervna 2015 do
3. ervna 2016 zpracovaval osobni a citlivé udaje pana ..., nar. ..., a to bez relevantniho
pravniho titulu.

V totozné véci jiz Urad s udastnikem Fizeni ved| spravni Fizeni tykajici se napravnych
opatfeni. Toto spravni fizeni bylo pravomocné ukonéeno rozhodnutim piedsedkyné Uradu
¢j. UOOU-01001/16-21 ze dne 25. kvétna 2016. Uvedenym rozhodnutim bylo potvrzeno, ze
udastnik Fizeni, resp. Policie Ceské republiky, udaje pana ... v Narodni databazi DNA
Zzpracovava nezakonné.

Skutkové okolnosti pfipadu jsou totozné a uclastnik fizeni proti popisu svého jednani
v napadeném rozhodnuti nic nenamita. Pro uplnost je Ize shrnout takto:

Na Ufad se dne 17. srpna 2015 obrétila pravni zastupkyné pana ... s podnétem tykajicim se
zpracovani profilu DNA jmenovaného Policii Ceské republiky. Pravni zastupkyné uvedla, Ze
jejimu klientovi byl v ramci trestniho fizeni v roce 2012 odebran geneticky material, ktery byl
nasledné vioZzen do Narodni databaze DNA. Trestni stihani se tykalo trestného &inu dle §
345 odst. 2, odst. 3 pism. c) a e) zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (kfivé obvinéni).
Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem &j. ... ze dne 11. prosince 2013 byl
stéZovatel v této véci zprostén obzaloby z divodu, Ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek
nebyl trestnym Cinem.



Dne 27. dubna 2015 stéZovatel pozadal Policii CR o zlikvidovani odebraného genetického
materialu, policie vSak jehoz Zzadost zamitla s odivodnénim, ze dalSi zpracovani jeho
osobnich Udajli se jevi jako potfebné pro plnéni Ukoll policie. Tato skute€nost byla
mj. zdvodnéna trestni minulosti st€Zovatele, ktery byl v roce 1985 odsouzen za trestny €in
neopravnéné uzivani ciziho motorového vozidla a opilstvi, v roce 1986 byl odsouzen
za trestny &in padélani a pozménovani vefejné listiny a neplnéni odvodni povinnosti a v roce
1994 byl odsouzen za trestny ¢€in podvodu.

Nasledn& inspektorka Ufadu PaedDr. Jana Rybinova zahdjila fizeni o napravnych
opatfenich. Rozhodnutim ¢j. UOOU-01001/16-15 ze dne 29. bfezna 2016 bylo ucastniku
fizeni uloZeno, aby zlikvidoval geneticky material a profil DNA pana ... vedeny v Narodni
databazi DNA. Jak je vy$e uvedeno, toto rozhodnuti bylo potvrzeno predsedkyni Ufadu.
Napravné opatfeni je tedy pravomocné.

Nasledné& bylo Uradem zahajeno spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu
tim, Ze osobni udaje pana ... byly zpracovavany bez existence relevantniho pravniho titulu,
tedy pravem predvidaného dlivodu pro jejich zpracovani.

Spravni organ prvniho stupné se v napadeném rozhodnuti nejprve zabyval pravni Upravou,
ktera Policii Ceské republiky umoZfiuje osobni a citlivé tdaje, v tomto pfipadé udaje o DNA,
zpracovavat. Spravni organ konstatoval, Ze zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
umoznuje vést Narodni databazi DNA, byt jeji vznik a pravidla pro zpracovani informaci
nejsou timto pfedpisem vyslovné upravena. Zpracovani citlivych 0dajd, jimiz je v souladu
s §4 pism. b) zakona €. 101/2000 Sb. nutno rozumét i genetické Udaje o urCeném Ci
ur€itelném cClovéku, je tak limitovano pravnim titulem upravenym v § 9 pism. i) zakona
¢. 101/2000 Sb. Z uvedeného titulu pak vyplyva povinnost dolozit okolnosti odGvodnujici
zpracovani konkrétnich udajli z hlediska ucelu predchazeni, vyhledavani ¢i odhalovani
trestné cinnosti, stihani trestnych &inl nebo patrani po osobach, jak to § 9 pism. i)
zminéného predpisu pozaduje. S odkazem na § 79 odst. 1 zakona €. 273/2008 Sb. Ize jinymi
slovy fici, Ze toto zpracovani osobnich udajli musi byt v kazdém pfipadé nezbytné pro pinéni
ukolu policie.

Pojem nezbytnost pak podle napadeného rozhodnuti musi byt vykladan jak s ohledem na
kritérium ddvodnosti zpracovani, dale s ohledem na kritérium dostate¢né zavaznosti
trestného Cinu a kritérium faktické pouzitelnosti danych udaju pfi pfedpokladu recidivy.
Zpracovani udaju Ize za duvodné oznacit pouze u osob stihanych ¢i odsouzenych za trestny
¢in, nikoliv u osob zprosténych obZaloby. Podle spravniho organu prvniho stupné je rovnéz
nutno zohlednit spachany trestny ¢in a jeho nebezpecnost, spoleCenskou Skodlivost, kdyz
rozlideni pouzivané udastnikem fizeni, resp. Policii Ceské republiky, tzn. rozlieni pouze na
umysiné a nedbalostni trestné Ciny, je nedostate¢né. Stejné tak je podle nazoru spravniho
organu prvniho stupné nutno zohlednit to, zda s ohledem na charakter spachaného
trestného Cinu lze ddvodné predpokladat, Zze genetické uUdaje mohou byt vyuzitelné pfi
vySetfovani pfipadného dalSiho trestného cCinu spachaného totoZznou osobou. To lze
divodné pfedpokladat pfedevsim u trestnych €inl proti Zivotu, zdravi a bezpecnosti osob.

Spravni organ prvniho stupné dale zddraznil, Ze nezbytnost zpracovani osobnich a citlivych
udajd je nutno posuzovat v kazdém pfipadé individualné a nediferencovany a plosSny postup
policie je nepfipustny. Pfistup, kdy jsou automaticky uchovavany udaje vSech pachatell
vSech umyslnych trestnych &inG bez rozdilu, je pak dle napadeného rozhodnuti i v rozporu
S principem presumpce neviny.

S ohledem na okolnosti pfipadu, trestné Ciny, které pan ... spachal, jejich spolecenskou
Skodlivost (nebezpecnost) a dobu, ktera od odsouzeni za posledni z nich uplynula, poté
spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zpracovani osobnich a citlivych udajl
jmenovaného v Narodni databazi DNA neni pfiméfené a nezbytné, jinak feCeno pravni titul



dle § 9 pism. i) zdkona &. 101/2000 Sb. pro toto zpracovani uplatnit nelze a zpracovani jako
takove je nezakonneé.

Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni fadny rozklad.

Ugastnik fizeni se v rozkladu nejprve zabyva pravni tpravou pro vedeni Narodni databaze
DNA. Uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu prvniho stupné, Ze tato pravni
uprava absentuje. Ugastnik fizeni uvedl, Ze Narodni databdze DNA je provozovana na
zakladé zakona ¢. 273/2008 Sb. a zakona ¢&. 101/2000 Sb., dale se detailné zabyval
prislusnymi ustanovenimi téchto predpisu a uzavrel, ze pravni Uprava je podle jeho nazoru
zcela dostate¢na a obsahuje jednoznacny pravni titul k vedeni dané databaze. Provozovani
této databaze, pokud probiha na zakladé pravem stanovenych kritérii, je nutno povazovat za
pfimérené.

Odvolaci organ povazuje nejprve za nutné vyjadfit se ke kvalité pravni dpravy umoziujici
Policii Ceské republiky spravovat Narodni databazi DNA. A& zakladni zmocnéni k tomuto
postupu v zakoné &. 273/2008 Sb. shledat Ize, coz ostatné konstatuje i napadené rozhodnuti
a rovnéz judikatura spravnich soudu, zejména rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30. dubna 2014 ¢&j. 4 As 168/2013-40, obecné zavazné predpisy neupravuji konkrétni
aspekty zpracovani dat v této databazi, zejména rozsah udaju a kategorie osob, jejichz udaje
maji byt v Narodni databazi DNA zpracovavany, dobu jejich uchovani atd. Tato skutecnost
pak klade velké naroky na spravce databaze, ktery musi byt schopen zdivodnit, pro¢ je
zpracovani osobnich (daji kazdé jednotlivé osoby v Narodni databazi DNA ddavodné,
nezbytné a pfiméfené, jinak feceno policie musi pfed zafazenim udaji do Narodni databaze
DNA zohlednit specifika kazdého jednotlivého pfipadu. Tento zavér opakované potvrdily
spravni soudy, kromé jiz uvedeného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. dubna
2014 ¢j. 4 As 168/2013-40 (bod 32) Ize odkazat napf. na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 13. dubna 2016 ¢&j. 3A 86/2013-99.

Argumentace ucCastnika fizeni, Zze vedeni databaze jako takové je pfiméfené, protoze
probiha na zakladé dostate¢né pravni Upravy a podle jim v internim pfedpise nastavenych
kritérii, je nutno odmitnout. Pozadavek pfiméfrenosti zasahu statu do prav a svobod ¢lovéka
je v pfipadé, kdy vyslovné zakonné zmocnéni k ploSnému zasahu do prav jasné vymezené
skupiny osob absentuje, nutno posuzovat v kazdém pfipadé jednotlivé a s ohledem na
veskeré relevantni okolnosti daného pfipadu. Pro ilustraci Ize doplnit, Zze zakonné zmocnéni
v naznateném smyslu obsahuje napf. § 65 zakona odst. 1 pism. a) €. 273/2008 Sb., podle
kterého je policie opravnéna pfi plnéni svych ukoll pro uc€ely budouci identifikace mij.
odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni u osob
obvinénych ze spachani umysiného trestného €inu nebo osob, kterym bylo sdéleno
podezfeni pro spachani takového trestného Cinu. Napadené rozhodnuti ostatné legalitu
odbéru vzorku DNA pana ... v okamziku, kdy byl obvinén ze spachani umysiného trestného
¢inu, nijak nezpochybriuje. Zakon ¢&. 273/2008 Sb. ani jiny obecné zavazny pravni predpis
v8ak policii neuklada ani neumoZznuje, aby veSkeré takto odebrané vzorky automaticky
uchovavala v Narodni databazi DNA a to zejména za situace, kdy soud pravomocné
rozhodne, Ze dana osoba se umysiného trestného ¢&inu nedopustila. Odvolaci organ
nepochybuje o tom, ze pokud by zakonodarce mél v umyslu takovyto ploSny pfistup policii
umoznit, v zakoneé by jej vyslovné uvedl zplisobem obdobnym zmocnéni v § 65 odst. 1 pism.
a) zakona €. 273/2008 Sb.

Ve vztahu k osobé pana ... pak ucCastnik fizeni argumentuje tim, ze se jedna o osobu
v minulosti opakované odsouzenou za umysiny trestny Cin. Z kriminologického hlediska Ize
potom konstatovat, Ze pravé u pachatell umysinych trestnych &inl Ize shledat zvySenou
pravdépodobnost recidivy. Z kriminalistického hlediska lze tudiz konstatovat zvySenou
pravdépodobnost budouci potfeby ztotoznéni pana ... podle zanechanych stop (zfejmé na
misté potencionalné spachaného trestného Cinu), ktera zaklada nezbytnost zpracovani jeho
udaji pro ucely budouci identifikace. V této souvislosti ucastnik fizeni doplfuje, ze



z kriminologického a kriminalistického hlediska neni rozhodné, kdy ke spachani trestného
¢inu doslo a pfi posuzovani potfebnosti zpracovani pfedmétnych udaji nelze dobu, ktera od
spachani trestného Cinu uplynula, zohlednit.

Odvolaci organ ktéto namitce nejprve povazuje za nutné konstatovat, Ze cinnost
bezpeénostnich sloZzek statu a jejich opravnéni k zasahu do zakladnich lidskych prav
obyvatel nemulze byt posuzovana pouze z hlediska efektivity a G€innosti tohoto zasahu.
Cinnost policie se v demokratickém pravnim staté nemlze fidit pouze kriminologickymi
a kriminalistickymi poznatky, ale pfedevSim pravem a to véetné respektu k zakladnim
pravim a svobodam lidi. Vhodnost ¢i potfebnost vyuziti ur€itého nastroje pro plnéni ukoll
policie neni jedinym kritériem pro posuzovani pfipustnosti jeho vyuziti. Vyuziti tohoto nastroje
musi byt vZdy a v kazdém individualnim pfipadé poméfeno a posouzeno s ohledem na prava
dalSich osob, do kterych takto bude zasahovano. Dany nastroj pak muze byt uplatnén jen
tehdy, pokud je jeho vyuZziti shledano pfiméfenym, tedy nikoliv pouze vhodnym ¢i potfebnym
z pohledu bezpec&nostnich slozek statu.

Odvolaci organ je piesvédCen, Ze skuteCnosti uvedené v pfedchozim odstavci jsou
notorietou, resp. zejména pro organy vykonavajici vefejnou moc, jakym je i ucastnik Fizeni,
by obecné znamou skutecnosti jiz byt mély. S ohledem na vyjadfeni uCastnika fizeni vdak
odvolacimu organu nezbyva, nez na tuto zdkladni zdsadu vazanosti statu pravem vyslovné
odkazat, nebot z argumentace v Casti rozkladu neni zcela patrné, zda si je u€astnik fizeni
této skutecnosti plné védom.

K pfedmétu fizeni jako takovému je pak nutno uvést, ze a¢ je zpracovani genetického profilu
mozno oznacit za obecné legitimni a legalni nastroj pro plnéni Ukolu policie, $ablonovity
pfistup, kdy je rozliSovano pouze podle toho, zda se jedna o pachatele Umysiného Ci
nedbalostniho trestného €inu a neni zohledriovano nic dalSiho (zavaznost a Skodlivost Cinu,
zpusobena skoda, doba, ktera od jeho spachani uplynula atd.), nelze obecné povazovat za
spravedlivy, pfiméfeny a tedy ani zakonny. To se ostatné promita i v pfipadé pana ...,
u kterého se odvolacimu organu na zakladé dostupnych informaci dal$i uchovani jeho profilu
v ND DNA jevi jako zjevné nepfimérené.

Jmenovany v osmnacti letech neopravnéné uzival cizi vozidlo a dale spachal trestny ¢in
opilstvi, v devatenacti letech nesplnil svoji odvodni povinnost a padélal & pozménil vefejnou
listinu. Od spachani téchto trestnych ¢&inl jiz uplynulo vice nez ftficet let. V roce 1994 byl
stézovatel odsouzen za podvod, jimz spachal Skodu nikoliv malou, tzn. Skodu ve vySi
nejméné Sestinasobku a nejvySe devatenactinasobku minimalni mzdy dle nafizeni viady
vdané dobé ucinného [jedna se o nafizeni vlady ¢&. 53/1992 Sb., dle jeho
§ 2 odst. 1 pism. b) byla minimalni mési¢ni mzda stanovena na 2.200 K¢s, resp. K¢]. Od
odsouzeni za tento trestny €in jiZ uplynulo vice nez dvacet let.

V pfipadé trestnych &inG neopravnéného uziti ciziho vozidla, opilstvi, nesplnéni odvodni
povinnosti a padélani ¢i pozménéni vefejné listiny se podle nazoru odvolaciho organu jedna
o spoleCensky méné Skodlivé (nebezpecné) trestné Ciny spachané ve véku blizkém véku
mladistvych, pficemz i s pfihlédnutim k dobé&, ktera od jejich spachani uplynula, se
zpracovani osobnich a citlivych udaji dotéené osoby v Narodni databazi DNA jevi jako
nepfimérené a neddvodné.

trestny Cin proti majetku), vySi Skody a predevS§im tomu, Ze od jeho spachani,
po dobu delSi nez 20 let, jiz stéZovatel zadny trestny Cin nespachal, resp. ucastnik fizeni
takovou skuteénost nedolozil, se uchovani profilu stézovatele i s ohledem na tuto skutecnost
nejevi jako pfiméfené a divodné.

Kromé charakteru danych trestnych &inu je podle setrvalého nazoru odvolaciho organu nutno
zohlednit i dobu, ktera od jejich spachani uplynula. Na rozdil od uc€astnika fizeni je odvolaci



organ presvédcen, Ze tato doba neni zcela bez vyznamu, resp. naopak je dulezita pravé pro
posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromi dané osoby ve vztahu k ochrané prav dalSich
osob. Pfi posuzovani kazdého pfipadu je nutno zohlednit i rehabilitacni ulohu trestu
a alespon v zakladni mife odlisit osoby, u kterych k napravé s ohledem dobu uplynulou od
spachani trestného ¢inu evidentné nedoslo, a osob, u kterych od spachani posledniho
(Ci jediného) trestného €inu uplynula uz delSi doba, aniz by v trestni &innosti pokraCovaly,
a u kterych Ize tudiz pfedpokladat zménu chovani a niz8i miru pravdépodobnosti opakovani
trestné Cinnosti.

Odvolaci organ povazuje za nutné zdUraznit, Zze pravé dvacet let je v souladu s § 34 odst. 1

virv s

Ize pak podle § 105 odst. 1 pism. a) tohoto zakona zahladit po patnacti letech po vykonu
trestu, pokud doty¢ny po tuto dobu ved| Fadny zivot, pfipadné, paklize odsouzeny prokazal
po vykonu nebo prominuti trestu anebo promiCeni jeho vykonu svym velmi dobrym
chovanim, ze se napravil, Ize tak v souladu s odstavcem tfetim téhoz ustanoveni ucinit
i dfive. Podle trestniho zakona platného v dobé, kdy byl pan ... odsouzen (zakon €. 140/1961
Sb.), pak Ihuta pro zahlazeni odsouzeni u nejpfisnéji trestanych &inl cCinila dle § 69 odst. 1
pism. a) uvedeného zékona deset let.

Pan ... byl naposledy odsouzen vroce 1994 a to za trestny €in podvodu, jimz byla
zpusobena skoda nikoliv mala. Za tento trestny ¢in mohl byt odsouzen k odnéti svobody na
Sest mésicu az tfi l1éta, pfipadné k penézitému trestu.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, trestny &in podvodu, pro ktery byl pan ... vroce 1994
odsouzen, by jiz byl promi€en, stejné jako uplynula doba splfiuje podminky pro zahlazeni
odsouzeni. Totéz plati pro pfedchozi jim spachané trestné Ciny. Jestlize je tedy obecné na
jmenovaného mozno pohlizet, jako by nebyl odsouzen, nepovazuje odvolaci organ za
pfiméfené a dlvodné z téchto trestnych ¢inG, které mohly byt zahlazeny, vyvozovat dalSi
disledky spocivajici v zafazeni profilu DNA do Narodni databaze DNA. Jinak fe¢eno obecné
se na jmenovaného pohlizi, jako by nebyl odsouzen, nicméné ucastnik fizeni tuto skutecnost
ve své praxi ignoruje, fikce odsouzeni pro néj neni relevantni a dotyény je dale hodnocen
a posuzovan pravé s prihlédnutim ke své predchozi trestné Cinnosti. Na zakladé tohoto
hodnoceni je pak zasazeno do jeho soukromi mimofadné vyznamnym zplsobem, kdyzZ jeho
genetické informace jsou zpracovavany v policejni evidenci.

Skutecnost, ze pfistup uc€astnika Fizeni shrnuty v pfedchozim odstavci je z pravniho pohledu
nepfipustny, |ze odvodit napf. z rozsudku NejvyssSiho soudu ze dne 27. zafi 2006 ¢j. 8 Tdo
1069/2006, ktery vyslovné uvedl: ,V obecné roviné Ize pfedeslat, ze pravni fikce, ze se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, ma ten vyznam, Zze odsouzeni, kterého se tato fikce
pravomocné odsouzen, nebudou nadale spojovany zadné relevantni trestnépravni dusledky,
a to nejen ty, které zakon vyslovné stanovi v ustanoveni § 35 odst. 3 tr. zak. Bylo by
v logickém rozporu, aby se v ur€itych souvislostech na takové odsouzeni pohlizelo, jako by
pravné neexistovalo, a v jinych souvislostech by s nim bylo uvazovano, jako by existovalo
nadale.”

Pravé v tomto smyslu je podle odvolaciho organu nutno interpretovat odkaz na presumpci
neviny, ktery spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti ucinil. Na pana ... je
nutno pohlizet, jako by odsouzen nebyl. Neznamena to, Ze policie nemize nadale
zpracovavat jeho osobni udaje, nicméné nemuze tak Cinit pouze proto, Ze jmenovany byl
v minulosti odsouzen za umysliny trestny €in, nebot takovy postup nema oporu v zakoné.
Pokud by uc€astnik fizeni dolozZil skutecné relevantni duvody, pro€ je zpracovani udaju
jmenovaného v tomto pFipadé divodné a pfiméfené, Ufad by je jisté akceptoval. Ugastnik
fizeni tak vSak neucinil, pfi€emz jeho formalisticka argumentace spocivajici v tom, Ze pan ...



byl v minulosti odsouzen za umyslnou trestnou c¢innost, je ztohoto pohledu zcela
nedostatecna.

Ugastnik fizeni dale uvadi, Ze hlavnim vychodiskem napadeného rozhodnuti je Doporugeni
Rady Evropy ¢ (92) 1 Vyboru ministrd d¢lenskym statdm o vyuzivani analyzy
deoxyribonukleové kyseliny (DNA) v ramci systému trestni justice (dale jen ,doporuceni®),
pficemz tento dokument je pravné nezavaznym instrumentem, tzv. soft law, jehoz hodnota
navic s ohledem na technologicky vyvoj s dasem klesa. Ugastnik Fizeni v této souvislosti
rovnéz odkazal na judikaturu spravnich soudu, které potvrzuji zavér, ze se jedna o pravné
nezavazny a zastaraly dokument a dale uvadi, ze se jim nelze fidit pfi vymezeni okruhu
trestnych ¢ind, jejichz spachani mize oduvodnit zafazeni profilu DNA do Narodni databaze
DNA.

Odvolaci organ si je védom pravni nezavaznosti daného doporu€eni i doby jeho vzniku.
Tento dokument proto neni Ufadem aplikovan stejné jako platné pravo, ale je pfi vykladu
pravni upravy zohlednén pouze jako jeden z podkladl &i vykladovych voditek. Na druhé
strané je nutno konstatovat, Ze se jedna o platny dokument Rady Evropy, tedy mezinarodni
organizace, jiz je Ceska republika &lenem, pfiemz konstatovani vnitrostatniho soudu, Ze
doporuceni je ztechnologického hlediska zastaralé, nemlze vést k zavéru, ze dany
dokument je pfi spravnim fizeni, jehoz pfedmétem je pravé zasah do lidskych prav, zcela
nevyuzitelny.

Odvolaci organ nemuze souhlasit s tvrzenim ucastnika fizeni, Zze doporuceni je hlavnim
vychodiskem napadeného rozhodnuti. AE spravni organ prvniho stupné timto doporu¢enim
na nékolika mistech svij vyklad zdGvodnuje Ci osvétluje, zakladem napadeného rozhodnuti
je zdhvodnéni nutnosti posuzovat kazdy pfipad zafazeni Udaji do Narodni databaze DNA
individualné s ohledem na jeho nezbytnost a pfiméfenost spolu s posouzenim konkrétnich
okolnosti pfipadu pana ... . Pravé na zakladé platné pravni Upravy a s pfihlédnutim ke viem
relevantnim aspektim pfipadu dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze zpracovani
udajt jmenovaného v Narodni databazi DNA je nepfiméfené a tudiz nezakonné.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, odvolaci organ ani po pfezkoumani celé véci a posouzeni
namitek Ucastnika Fizeni neshledal divodu, pro¢ se od tohoto hodnoceni odklonit. Stejné
jako spravni organ prvniho stupné povazuje pfedmétné zpracovani s ohledem na veskeré
vySe popsané skuteCnosti za nedlivodné a nepiimérené, nebot zajem ostatnich osob na
zpracovani osobnich a citlivych Gdaji pana ... vtomto konkrétnim pfipadé, pokud vibec
existuje, nemize prevazit zajem jmenovaného na ochrané jeho soukromi.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve

vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.
Praha 14. zafi 2016
otisk ufedniho razitka

JUDr. lvana Janu, v. r.
predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova



