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Cj. UOOU-04073/16-13

ROZHODNUTI

Predsedkyné Utadu pro ochranu osobnich tdajd, jako odvolaci organ pfislusny podle § 2,
§ 29 a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakond,
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne 9. srpna
2016 podle § 152 odst. 5 pism. a) a § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 500/2004 Sb. takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich tdaji &. UOOU-04737/16-7 ze dne 3. éervna 2016
se na zakladé rozkladu podaného ucastnikem fizeni, spoleCnosti KaratNet s.r.o., se sidlem
Tlumadovska 2766/26, 155 00 Praha 5, 1C:01718321, méni tak, Ze ve vyroku tohoto
rozhodnuti se slova ,pokuta ve vySi 40.000 K¢ (slovy &tyficet tisic korun eskych)“ nahrazuji
slovy ,pokuta ve vysi 30.000 K¢ (slovy ftficet tisic korun ¢eskych)“; ve zbytku se rozhodnuti
potvrzuje.

Oduvodnéni

Ufad pro ochranu osobnich udajd (dale jen ,Ufad*) svym rozhodnutim &. UOOU-04737/16-7
ze dne 3. Cervna 2016 (dale jen ,rozhodnuti“) shledal, ze uc€astnik fizeni, spole¢nost
KaratNet s.r.o., se sidlem Tlumadovska 2766/26, 155 00 Praha 5, 1C:01718321 (dale jen
Jucastnik Ffizeni“), jako zpracovatel osobnich Udaji podle § 4 pism. k) zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakonu, v souvislosti se
zajistovanim realizace slevového programu tykajiciho se IéCivého pfipravku Xarelto 15 mg
provadéného na zakladé Ramcové dohody o spolupraci ze dne 28. ledna 2015 ve znéni
dodatku €. 1 k této smlouvé uzaviené se spolecnosti BAYER s.r.0., se sidlem Siemensova
2717/4, 155 00 Praha 5 - Stodllky, ICO: 00565474, v dobé& od 1. Gnora 2015 nejméné do
6. srpna 2015 zpracovaval osobni Udaje pfesné nezjiSténého poctu predepisujicich Iékafu
v rozsahu titul, jméno, pfijmeni a informace o prfedepsaném lécivém pfipravku (vCetné
informace o poctu pfedepsanych baleni a dalSich informaci vyplyvajicich z receptu)
obsazené v kopiich lékafskych pfedpist ziskanych od Iékaren jako distributord Iécivého
pfipravku Xarelto 15 mg, a to aniz by mu svédcil néktery z pravnich titull dle ustanoveni § 5
odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. Timto jednanim tudiz u€astnik Fizeni spachal spravni delikt
podle § 45 odst. 1 pism. e) zdkona &. 101/2000 Sb., nebot’ zpracovaval osobni udaje bez
souhlasu subjektu udaju mimo pfipady uvedené v zakoné, a z uvedenych ddvodu mu byla
ulozena pokuta ve vysi 40.000 K¢.

Podkladem pro vydani rozhodnuti byly materialy shromazdéné v ramci kontroly provedené
u Uéastnika fizeni inspektorkou Ufadu PaedDr. Janou Rybinovou ve dnech od 6. srpna 2015
do 27. ledna 2016, ukoncené protokolem o kontrole &j. UOOU-06343/15-30 ze dne 1. Unora
2016, ktery byl nasledné potvrzeny dopisem ¢&j. UOOU-06343/15-34 ze dne 8. bfezna 2016,
jimz byly vyporadany namitky kontrolovaného. Pfedmétnou kontrolou bylo taktéz shledano,



Ze ucastnik fizeni porusil ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot zpracovaval
osobni udaje pfedepisujicich lIékafu bez nalezitého pravniho titulu.

Ugastnik fizeni nasledné podal proti rozhodnuti fadny rozklad. V rozkladu G&astnik Fizeni
pozadal, aby bylo rozhodnuti zruSeno a fizeni zastaveno, a to z dlvodu, Zze nedoSlo
k zasahu do soukromé sféry lékafe, ktera jedinad je chranéna zakonem ¢&. 101/2000 Sb.
Nicméné pro pfipad, kdy by pfesto bylo shledano spachani spravniho deliktu, u¢astnik fizeni
zada dle § 40a zakona €. 101/2000 Sb. o upusténi od uloZeni pokuty anebo o jeji snizeni
v souladu s § 46 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb.

Konkrétné pak na podporu svych pozadavku ucastnik fizeni predevSim pfipomenul
ustanoveni § 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb., které, podle jeho nazoru, jasné vymezuje predmét
pfislusné pravni uUpravy, tj. naplnéni prava kazdého na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromi. Jiné sféry subjektu udaju, podle jeho nazoru, pod pfedmét a ucel
uvedeného zakona nespadaji, a tedy nejsou uvedenym zakonem chranény. Pfitom udaj
o pfedepsani léku nijak nesouvisi se soukromou sférou |ékare, avSak Cisté s jeho vykonem
poskytovani zdravotni péée, tedy s podnikatelskou &innosti. Ugastnik Fizeni tak ma za to, ze
zpracovani predmétnych ddaju o vydani receptu nespada do plsobnosti zakona
&. 101/2000 Sb. Dale Stavovsky piedpis &. 21 Ceské lékarské komory o seznamu &lend
Ceské lékafské komory a hostujicich osob dle § 6a zakona &. 220/1991 Sb. v § 3 stanovi, ze
vefejné seznamy komory obsahuji vzdy tyto vefejné pfistupné udaje: titul, jméno a pfijmeni
Iékafe, odbornost I€kafe a obec, v niz Iékaf vykonava své povolani. Z odbornosti konkrétniho
Iékafe Ize bezesporu dovodit, ze pfi vykonu jeho &innosti dochazi rovnéz k pFedepisovani
prislusnych lécivych pfipravku, tedy jde o vefejné znamou skute¢nost a nikoliv soukromou
sféru lékafe chranénou zakonem &. 101/2000 Sb. Ugastnik fizeni tedy zastava nazor, ze
nemohlo dojit k poruSeni zakona &. 101/2000 Sbh. a spachani spravniho deliktu, nebot
nedoSlo k zasahu do soukromé sféry lékare, ktera jedina je zakonem ¢&. 101/2000 Sb.
chranéna.

Nicméné pro pfipad, ze by v fizeni o rozkladu byl u€inén zavér, ze k poruSeni zakona doslo,
ucastnik fizeni odmitl akceptovat, aby jako pfitézujici byla zohlednovana okolnost, ktera
podle jeho soudu nebyla dostateéné zjisténa. V této souvislosti poukazal na vyrok
rozhodnuti, podle néhoz ucastnik fizeni zpracovaval osobni Udaje pfesné nezjisténého poctu
predepisujicich |ékafu, pfiéemz v odivodnéni se jako pfitézujici okolnost uvadi, ze se
jednalo o vys$si pocet dotéenych subjektq, tj. jednalo se o Iékafe uvedené v 3 728 receptech
zaslanych z 271 lékaren, kdyz v nékterych pfipadech byl I&Civy pfipravek rGznymi recepty
predepisovan shodnym lékafem. Ugastnik fizeni tedy 74da, aby uvedena okolnost nebyla
brana jako pfitézujici.

Dale se ohradil proti tomu, aby za pfitézujici okolnost bylo povazovano to, ze mohl mit
pfistup i k dalS§im udajum, které by nad ramec stanoveny ucastnikem fizeni na receptu
Iékarna omylem ponechala, ackoliv se zavazal recept v takovém pfipadé po provedeni
prvotni kontroly vyfadit z programu a znicit. V této souvislosti pak ucastnik fizeni uvedl, Ze
poskytnuti jakychkoliv Udaji nad ramec stanoveny programem, vCetné udaju pacientd,
nejenze nebylo vyZadovano, ale bylo dokonce vyslovné zakazano pod sankci neposkytnuti
slevy a pfipadné téz i vyfazeni z programu, pfi€emz v ramci spravy osobnich udaju byl
nastaven takovy proces, ktery vyluCoval dalSi zpracovani nepfipustnych udaji. K poruseni
zakona v tomto ohledu nikdy nedoSlo a ucastnik fizeni odmitl, aby moznost protipravniho
postupu tfetich subjektl, kterou nemudze nijak ovlivnit (poskytnuti Udaju nad ramec
programu), byla zohlednéna jako pfitéZujici okolnost pfi stanoveni vySe pokuty.

Stejné tak se ucastnik fizeni ohradil proti tvrzeni obsazenému v oduvodnéni rozhodnuti,
podle néhoz je mozno v obecné roviné konstatovat, ze jelikoz lze na zakladé jména
a pfijmeni lékafe uvedeného v receptu, popf. jiném dokladu identifikovat predepisujiciho
lékarfe, Ize za urcitych okolnosti identifikovat i konkrétniho pacienta, a to prostfednictvim



zdravotnické dokumentace vedené lékafem. Stejné tak je, podle téhoz tvrzeni, identifikace
pacienta mozna i prostfednictvim evidence vedené Iékarnou, pficemz v obou pfipadech by
bylo mozné ziskat i citlivé udaje pacienta (Udaje o diagnéze). Ug&astnik fizeni uvedl, Ze
s timto konstatovanim nelze souhlasit, nebot k neopravnénému pfistupu k udajum pacienta,
at uz ve zdravotnické dokumentaci ¢i v databazi Iékarny, maze dojit kdykoli i bez provadéni
slevového programu. V obecné roviné nelze ovlivnit mozné protipravni jednani tfetich osob.
Program ovSem byl nastaven tak, aby bylo jakékoliv poskytovani udaji pacientl vylouc¢eno
a bylo u€inéno maximum pro to, aby ke zpfistupnéni, resp. ke zpracovani osobnich udaju
pacienta nikdy nedoslo. Udaje z receptd nebyly nikam dale pfepisovany, poskytovany ani
jinak vyuzivany, a tedy nemohlo dojit k naznaCenému zneuziti idaju z receptd ani zadnou
tfeti osobou.

Ugastnik Fizeni také zdiraznil, Ze nastaveni celého programu a jeho realizace vylu€ovala
jakékoliv vyuziti udaju Iékafe k jinym ucellm, nez k fadné realizaci programu, tj. ke zlepSeni
pristupu léku pacientm, pfiemz nebyl sebemensi zamér udaje vyuzit jinak, resp.
k takovému vyuziti nikdy nedoSlo. NedoSlo ani k Zadnému zasahu do soukromého
a osobniho Zivota jakékoliv fyzické osoby a nejsou Zadné nasledky dosavadniho zpracovani
osobnich udaju Iékafe v ramci programu, coz by mélo byt, podle nazoru ucastnika fizeni,
zohlednéno jako polehcujici okolnost. V rozhodnuti se v8ak uvadi, Ze nasledkem
protipravniho jednani byly uc€astnikem Ffizeni shromazdovany informace obsazené
v receptech. Za zavadné jednani tak bylo shledano shromazdovani informaci obsazenych
v receptech a nikoli az nasledek takového jednani. Jedna okolnost nemulze byt zaroven
jednanim i nasledkem. K tomu uc€astnik fizeni doplnil, Ze je tfeba zkoumat ve vztahu k vysSi
ulozené pokuty i to, jaké dopady mélo dané jednani, tedy shromazdovani informaci
obsazenych v receptech, na soukromi danych subjektu Udajl, tedy zda a v jaké intenzité
doslo k poruseni zajmu chranéného zakonem &. 101/2000 Sb. Ugastnik Fizeni se v této
souvislosti domniva, Zze k zadnému zasahu do soukromého a osobniho Zivota jakékoli
fyzické osoby nedoSlo a nejsou znamy zadné nasledky dosavadniho zpracovani osobnich
udaja lékare, coz zada zohlednit jako poleh&ujici okolnost.

Zavérem ucastnik Ffizeni znovu zopakoval, ze nedoslo k zadnému zasahu do soukromého
a osobniho zivota jakékoli fyzické osoby a nejsou znamy zadné nasledky dosavadniho
zpracovani osobnich udaji Iékafe a také, ze stav, ktery protokol o kontrole ¢j. UOQU-
06343/15-30 ze dne 1. unora 2016 shledal jako protipravni, byl napraven jesté pred
pravomocnym ulozenim opatfeni k napravé. Proto U€astnik Ffizeni pozadal v ramci fizeni na
prvnim stupni o upusténi od ulozeni pokuty dle § 40a zakona ¢. 101/2000 Sb. Této zadosti
vSak nebylo vyhovéno, aniz by toto bylo jakkoli odGvodnéno.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, a to vCetné procesu,
ktery pfedchazel jeho vydani. PredevS§im se zabyval argumentaci uclastnika Fizeni
vyjadfenou v rozkladu.

K pfedmétu zakona €. 101/2000 Sb., resp. co se tyCe § 1 tohoto pfedpisu, je nutno uvést, ze
zakon &. 101/2000 Sb. reflektuje moderni, extenzivni pojeti ochrany soukromi. Sam pojem
soukromi ovSem neni zadnym pravnim pfedpisem nijak definovan, a proto je nutno zminit
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PL.US 24/10 ze dne 22. bfezna 2011
publikovany sub & 94/2011 Sb., kde se uvadi: ,Primarni funkci prava na respekt
k soukromému Zivotu je zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci individualni osobnosti.
Vedle tradi¢niho vymezeni soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v $ir§Sim
slova smyslu) a v souvislosti s autonomni existenci a vefejnou moci nerusenou tvorbou
socialnich vztah( (v manzelstvi, v rodiné, ve spolec¢nosti), pravo na respekt k soukromému
Zivotu zahrnuje i garanci sebeurc¢eni ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce o sobé
samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout
podle viastniho uvazeni, zda, popr. v jakém rozsahu, jakym zptisobem a za jakych okolnosti
maji byt skute¢nosti a informace z jeho osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektam. “



Toto stanovisko je zcela konformni stavajicimu pojeti jak v rdmci statd Evropské unie, tak
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (viz napf. rozhodnuti ve véci Malone vs. UK
€. 8691/79 ze dne 2. srpna 1984 nebo rozhodnuti ve véci Niemietz vs. Némecko €. 13710/88
ze dne 16. prosince 1992), které odmita restriktivni interpretaci pojmu ,soukromy Zivot®. Ten
se pak dotyka i profesnich nebo obchodnich aktivit. Soukromi tedy zahrnuje i aspekt
v podob& obecného prava na informaéni sebeuréeni, v Ceské republice navic vyslovné
garantovaneého v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, zaruéujiciho pravo kazdého
na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim
udaji o své osobé, které bylo pfedmétnym jednanim ucastnika Fizeni zjevné poruseno.
Nutno zvlasté zduraznit, ze pokud subjekt 0daji nebude mit moznost kontrolovat
poskytovani svych osobnich Udajli anebo tato moznost bude oslabena, zejména budou-li
osobni Udaje bez zakonného zmocnéni pouzity pro jiné nez puvodni ucely, jak se stalo
v traktovaném pfipadu, bude takovy jednotlivec vi&i svym komunikaénim partnerdm
znevyhodnén a bude omezena jeho moznost navazovat socialni vazby a rozhodovat o sobé
samém, ¢imz evidentné dojde k potlaCeni zakladnich prav a svobod.

Nadto nelze souhlasit ani s tvrzenim u€astnika fizeni, ze zakon €. 101/2000 Sb. je striktné
limitovan ochranou soukromi. Samo uc¢astnikem Fizeni pfipominané ustanoveni § 1 zakona
€. 101/2000 Sb. odkazuje i na dalsi dokumenty, pfedev§im smérnici 95/46/ES o ochrané
jednotlivell v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto udajl
nebo na Umluvu o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat
€. 108, které sice ochranu soukromi nepochybné favorizuji, avdak pfedmétnou Upravu
s ochranou soukromi rigidné nespojuji (viz &l. 1 jak smérnice 95/46/ES, tak Umluvy &. 108).
Zvlasté vsak je tfeba upozornit, ze udaj o odbornosti konkrétniho Iékafe nelze ztotoznovat
s udajem o predepsani konkrétniho IéCiva a Udaj o konkrétnim prfedepsaném léCivu tedy
nespada pod vycet datovych polozek vefejné pristupnych dle ustanoveni § 3 Stavovského
predpisu &. 21 Ceské lékarské komory o seznamu &lentt Ceské |ékafské komory
a hostujicich osob dle § 6a zakona €. 220/1991 Sb.

Dale odvolaci organ shledal, Ze sice opravdu nebyl zji§tén pfesny pocet dotéenych subjektt
udajt, nicméné ze shromazdénych podkladu je ziejmé, Ze se protipravni jednani tykalo
lékart uvedenych ve 3 728 receptech zaslanych z 271 Iékaren, coz evidentné signalizuje
vySSi pocet dotCenych osob. Mozno pfipomenout i to, ze spravni organ prvniho stupné dle
odlvodnéni (viz str. 16 prvni odstavec napadeného rozhodnuti) vyslovné pfihlédl i tomu, ze
v nékterych pfipadech byl I&Civy pfipravek pfedepisovan shodnym lékafem. Pocet dotCenych
lékart tedy evidentné bude niz§i nez 3 728, nicméné tuto skutecnost jiz zohlednil spravni
organ prvniho stupné.

Co se tyka textu ohledné mozné identifikace konkrétniho pacienta prostfednictvim
zdravotnické nebo lékarnické dokumentace (a s tim souvisici moznosti ziskat citlivé Udaje
pacienta) obsazenému v prvnim odstavci na str. 15 rozhodnuti, odvolaci organ konstatoval,
Ze ma ryze spekulativni charakter a v této roviné se s nim Ize ztotoznit. Pfedmétny text pak
neni nijak spojovan s konkrétnimi aktivitami GOcCastnika fizeni a zejména nebyl nijak
argumentacné pouzit ke zdivodnéni vySe pokuty; v odldvodnéni rozhodnuti slouzi toliko
k dokresleni uvah, jimiz se spravni organ prvniho stupné pfi posuzovani celé véci fidil.

Dale odvolaci organ zduraznil, ze pfedmétem traktovaného spravniho deliktu dle § 45 odst. 1
pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. je zpracovani osobnich udaju bez souhlasu subjektu udaju
(v tomto pfipadé bez souhlasu lékafe) mimo pfipady uvedené v zakoné. Primarnim
nasledkem predmétného protipravniho jednani ucastnika fizeni bylo nelegalni shromazdéni
osobnich udaju a poté doslo i k jejich dalSimu zpracovani v ramci pfisluSného programu.
Z druhé strany ale nebylo zjisténo dalSi pfedani osobnich udaji anebo dalsi zneuzivani
osobnich udajd, coz ovSdem spravni organ prvni stupné pfiméfené vyhodnotil jako poleh&ujici
okolnost. Nelze vSak souhlasit s tvrzenim udéastnika fizeni, ze nedoslo k zadnému zasahu do
soukromého, resp. osobniho zivota subjektu udaju, jak jiz bylo vyloZzeno vyse.



Ve vztahu k ustanoveni § 40a zakona ¢. 101/2000 Sb. odvolaci organ povazoval za
nezbytné pifedevsim pfipomenout diskreéni povahu pfedmétného ustanoveni. Jeho aplikace
v8ak vtomto pfipadé nebyla shledana jako pfihodna, a to jednak s ohledem na pocet
dotéenych subjektl udaji a dale i ohledem na dvojaky postoj u€astnika fizeni, ktery z jedné
strany deklaruje realizaci napravnych opatfeni, ovdem zaroven popira, Ze by se dopustil
jakéhokoli porudeni zakona. Co se tyle nazoru ulastnika fizeni, podle néhoZz nedoslo
k Zadnému zasahu do soukromého a osobniho Zivota jakékoli fyzické osoby a nejsou znamy
zadné nasledky dosavadniho zpracovani osobnich udaja Iékare, ktery v této souvislosti také
vyjadfil, odvolaci organ opét odkazuje na vySe uvedené.

V tomto ohledu tedy odvolaci organ argumentaci u¢astnika fizeni odmitl. Z druhé strany vSak
konstatoval, Ze nastaveni celého systému, resp. slevového programu sice jisté nebezpedi
spocivajici ve zpracovani dalSich, Iékarnou omylem ponechanych udaji evidentné vyvolalo,
nicméné zaroven je zjevné, Ze takovymto problémim uc€astnik fizeni v ramci pfedmétného
zpracovani osobnich Udaji svymi opatfenimi do velké miry €elil. Odvolaci organ tedy shodné
s UCastnikem fFizeni nepovazuje za duvodné, aby pfedmétné skutecnosti byly hodnoceny
jako pfitézujici okolnost.

Z uvedenych davodu a také vzhledem ktomu, Ze po celkovém pFfezkoumani nebyly
v postupu spravniho organu prvniho stupné shledany zadné dalSi vady zpUsobuijici
nespravnost nebo nezakonnost rozhodnuti, odvolaci organ pfistoupil k pfiméfenému snizeni
ulozené pokuty, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Jak odvolaci organ zvlasté
podotyka, pfedmétné zmeéné rozhodnuti nebrani zadny z divodld uvedeny v § 152 odst. 5
pism. a) nebo § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 500/2005 Sb., spravni fad.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 9. srpna 2016

otisk ufedniho razitka

JUDr. Ivana Janu, v. .
pfedsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova



