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Gj. UOOU-02142/16-5

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pFislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 11. dubna 2016

takto:

Je prokazano, ze ucastnik fizeni: Spole€enstvi domu &.p. 1230, 1231, 1232, 1233,
Ostrava, Hrabuvka, se sidlem F. Hajdy 1233/16, 700 30 Ostrava — Hrabuvka,
ICO: 28624980, v souvislosti s provozovanim kamerového systému tvofeného 16
kamerami umisténymi v domé ¢. 1230/10, 1231/12, 1232/14, 1233/16, na adrese
F. Hajdy, 700 30 Ostrava — Hrabuvka, v blize nezjisténé dobé& nejméné od poloviny
zari 2015 do 2. fijna 2015, jako spravce osobnich udaji podle § 4 pism. j) zakona
¢. 101/2000 Sb.,

tim, Zze zpracovaval osobni udaje obyvatel bytl prostfednictvim 4 kamer
umisténych shodnym zplasobem ve 4 samostatnych vchodech bytového domu
(tj. celkem 16 kamer), a to u hlavniho vchodu, ve vestibulu u vytahu a v kabiné
vytahu, pfiCemz byl monitorovan prostor pfed hlavnimi vchodovymi dvermi
a verejné prostranstvi, tj. chodnik a mistni komunikace (kamera umisténa
u hlavniho vchodu), prostor hlavnich vstupnich dvefi, vstupni chodba véetné
pfistupu do vytahu a na schodisté (kamera umisténa ve vestibulu u vytahu
smérem k hlavnimu vchodu), zadni vchod véetné pfistupové chodby (kamera
umisténa ve vestibulu u vytahu smérem k zadnimu vchodu) a vnitfek vytahu
(kamera umisténa v kabiné vytahu),

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni udaje se souhlasem subjektd udaji nebo
v pfipadech stanovenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto zakona,

dale tim, Ze neposkytl dot€enym subjektim udajl, tj. vSem osobam
pohybujicim se v prostorach monitorovanych kamerovym systémem ucastnika
fizeni vCetné obyvatel domu, informace o provozu kamerového systému
v rozsahu stanoveném zakonem, kdyZ pouze instaloval informacni Stitek, na
némz byl uveden piktogram kamery, dale informace o tom, Zze , Tento objekt je
stfezen kamerovym systémem se zaznamem®, odkaz na webovou stranku
(WWW.HEKATON.CZ) a ozna¢eni ,HEKATON elektrosystémy*,



porusil povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost informovat subjekty udaju pfi shromazdovani osobnich udaji o tom,



v jakém rozsahu a pro jaky uc€el budou osobni udaje zpracovany, kdo a jakym
zpusobem bude osobni Udaje zpracovavat, komu mohou byt osobni udaje
zpristupnény a také povinnost poucit je o jejich pravu pfistupu k osobnim
udajim, pravu naopravu osobnich udajd, jakoz i o dalSich pravech
stanovenych v § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb.,

[I. dale tim, Ze nezaijistil, aby pfi provozovani kamerového systému byly
pofizovany elektronické zaznamy o pfistupu k osobnim udajim, tzv. logovani
pristupd,

¢imz poruSil povinnost stanovenou v §13 odst. 4 pism. c) zakona
€. 101/2000 Sb., tedy povinnost spravce pofizovat v oblasti automatizovaného
zpracovani osobnich udaju elektronické zaznamy, které umozni urcit a ovéit,
kdy, kym a z jakého dlivodu byly osobni uUdaje zaznamenany nebo jinak
zpracovany,

IV. adale tim, Ze pfed zahajenim zpracovani, které provadél nejméné od poloviny
zafi 2015, neoznamil Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji zpracovani osobnich
Udaji, které hodla provadét prostiednictvim kamerového systému
provozovaného v bytovém domé,

porusil povinnost stanovenou v § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost
toho, kdo hodla jako spravce zpracovavat osobni udaje podle zakona
€. 101/2000 Sb., s vyjimkou zpracovani uvedenych v § 18, tuto skuteCnost
pisemn& oznamit Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji pred zpracovavanim
osobnich udaja,

a tim spachal

v bodé | spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e€) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot
zpracovaval osobni udaje bez souhlasu subjektd udaji mimo pfipady uvedené
v zakoné,

v bodé Il spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. f) zakona &. 101/2000 Sb., nebot
neposkytl subjektim udaji informace v rozsahu nebo zakonem stanovenym
zpusobem,

v bodé lll spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona €. 101/2000 Sb., nebot
nepfijal nebo neprovedl opatifeni pro zajisténi bezpecCnosti zpracovani osobnich
udaja,

v bodé IV spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. i) zakona €. 101/2000 Sb., nebot
nesplnil oznamovaci povinnost podle zakona ¢. 101/2000 Sb.,

za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 5.000 K¢
(slovy pét tisic korun Eeskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,



oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, €. u. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. e), f), h) a i) zakona €. 101/2000 Sb. v souvislosti s provozovanim kamerového
systému bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udaja (dale jen
,Urad"), které bylo u&astnikovi fizeni, Spolegenstvi domu &.p. 1230, 1231, 1232,
1233, Ostrava, Hrablvka, doru¢eno dne 26. unora 2016. Podkladem pro zahajeni
fizeni byl kontrolni protokol ¢j. UOOU-09130/15-11 ze dne 28. kvétna 2016 pofizeny
inspektorkou Ufadu JUDr. Jifinou Rippelovou a spisovy material shromazdény
v ramci provedené kontroly.

Ze spisového materialu vyplyva, Zze na zakladé rozhodnuti shromazdéni vlastnikl
bytovych jednotek uc€astnika fizeni mélo byt rozhodnuto o instalaci kamerového
systému (zapis nebyl ucastnikem fizeni doloZen), a to celkem 16 kamer, pficemz
v kazdém ze samostatnych vchodud €.o0. 10, 12, 14 a 16 v bytovém domé na adrese
F. Hajdy, 700 30 Ostrava — Hrablvka bylo umistnéno po 4 kamerach. Kamery
umisténé v jednotlivych vchodech bytového domu monitoruji prostor pred hlavnimi
vchody (ij. pfistup ke vstupnim dvefim, vefejnosti uzivany chodnik v celé jeho Sifi,
neplacené parkovisté pfilehlé k chodniku i ¢ast mistni komunikace) a dale monitoru;ji
vstupni prostory (vestibul, vstupni chodbu od zadniho vchodu) se zabérem na hlavni
i zadni vstupni dvefe do domu, ¢ast schodist v pfizemi u vytah(, popf. dvefe vytahda,
a vnitfek kabin vytahl vc€etné ovladacich tlagitek. Z kontrolniho protokolu ze dne
28. kvétna 2016 vyplyva, ze ucastnik fizeni byl v ramci ustniho jednani a mistniho
Setfeni dne 23. zafi 2015 upozornén na povinnost podat oznameni o zpracovani
osobnich udaju a byl mu vysvétlen postup registrace, pfiCemz tak neucinil ani
nasledné, coz kontrolujici provéfili nahledem do vefejného registru zpracovani
osobnich Udaji a evidenéni databaze oddéleni registracnich &innosti Ufadu dne
26. ledna 2016.

Dle podnétu k zahajeni kontroly, ktery obdrzel Ufad dne 13. srpna 2015, mélo dojit
k instalaci kamerového systému a jeho zprovoznéni (16 kamer) bez souhlasu vSech
obyvatel domu (v domé je 172 bytovych jednotek) pfiblizné na zacatku ¢ervna 2015,
pficemz kamery nechali instalovat néktefi Clenové vyboru spoleCenstvi vlastniku
jednotek, resp. byvali Clenové, jejichz mandat skoncil 23. bfezna 2015. Ze zaslaného
podnétu a priloZzené fotodokumentace je zfejmé, Ze kamerami byl monitorovan hlavni
vchod (ij. osoby vchazejici a vychazejici z domu a osoby pohybujici se na vefejném
prostranstvi pfed domem, a to po dle autord podnétu relativné frekventovaném
chodniku v ulici F. Hajdy), vstupni chodby domu (ij. 2 kamery umisténé u vytahu a
schodisté, které snimaji osoby vchazejici a vychazejici z domu hlavnim vchodem a
zadnim vchodem) a vnitfek kabiny vytahu. Dale bylo v podnétu uvedeno, Ze ani pres
byvalého ¢lena vyboru pana ... se stézovatelé nedozvédéli, kam je obraz pofizovany
kamerami zaveden, jak je zaznamenavan a v jakém rezimu. K tomu bylo doplnéno,
ze neformalné se dozvédéli, ze obraz pofizovany kamerami je monitorovan
nékterymi €leny byvalého vyboru spoleCenstvi vlastniku jednotek, zejména byvalym
predsedou panem ..., jak vyplynulo z jeho narazek vuci nékterym bydlicim. Dale bylo
uvedeno, Ze detaily o dalSim zpracovani snimaného obrazu, dobé jeho uchovani
a zpusobu pouziti, vytéZovani atd. jim nejsou znamy, pfestoze néktefi bydlici o to



usilovali pfimo osobnim kontaktem s panem ..., ktery vtéto véci odmitl podat
vysvétleni. V této souvislosti bylo uvedeno, Zze o zaméru monitorovani spole¢nych
prostor domu, kterych jsou stéZovatelé ze zakona spoluvlastniky jako vlastnici nebo
spoluvlastnici bytovych jednotek, nebyli byvalymi ¢leny vyboru spoleCenstvi viastniku
jednotek vlbec informovani, stim, Ze akce pofizeni ainstalace kamer neproSla
(podle stanov spolecenstvi domu jako vydaj nad 50.000 K¢&) jinak nutnym schvalenim
shromazdéni vlastnikl jednotek. Zaroven bylo uvedeno, Zze kromé formalniho
upozornéni reklamnimi nalepkami dodavatele kamerového systému spolecnosti
,AEKATON" nebyli na zamér instalace kamerového systému v domé a jeho
zprovoznéni nijak upozornéni a Ze ani s monitorovanim jejich pohybu nedali souhlas.
Uvedeny podnét byl podepsan 18 osobami (a to 13 osobami z ¢.0. 10 a 5 osobami
z ¢.0. 12).

Dne 9. zafi 2015 bylo u€astnikovi fizeni kontrolujicimi zaslano oznameni o zahajeni
kontroly, které mu bylo doru¢eno dne 11. zafi 2015.

Dle ufedniho zaznamu o ustnim jednani a mistnim Setfeni ze dne 2. fijna 2015
mistopfedseda vyboru spolecenstvi vlastnik(l jednotek ... (pfitomen na zakladé
povéfeni predsedy vyboru ...) uvedl, Ze ucastnik fizeni obhospodafuje celkem 164
byt ve ¢tyfech samostatnych vchodech (€.0. 10, 12, 14 a 16), s tim, Ze zbyvajicich 8
bytl je nadale v druzstevnim vlastnictvi. Jedna se o byty postavené v Sedesatych
letech minulého stoleti, pfiCemz cely diim proSel opakovanymi rekonstrukcemi, s tim,
Zze v souvislosti s nedavnou rekonstrukci vytah( bylo na shromazdéni vlastniku
rozhodnuto i o instalaci kamerového systému. Duvodem byly opakované pfipady
kradezi, vloupani, prespavani bezdomovcl v suterénech, pfistéhovani tzv.
neprizpUsobivych ob&anu a s tim spojené problémy (skladovani kradeného kovoSrotu
ve sklepé apod.). Dale uvedl, ze kamerovy systém se sklada celkem z 16 kamer, tj. v
kazdém ze vchodl po 4 kamerach, které monitoruji oba pfistupy do jednotlivych
vchodu, prostor vestibulu a kabinu vytahu. Kamerovy systém instalovala spole€nost
.Hekaton“ od Cervna 2015, pfiCemz prace byly sladény s rekonstrukci vytaht a cely
kamerovy systém byl tak dokon&en cca pfed 14 dny (pozn. spravniho organu: tzn.,
cca v dobé pfede dnem 19. zafi 2015). Dale mistopfedseda vyboru konstatoval, Ze
dosud nebyla splnéna oznamovaci povinnost vaé Ufadu, na kterou spole&nost
,HEKATON" ucastnika fizeni upozornila. Dale pak uvedl, Ze zaznam byl jiz vyuzit k
domluvé maijiteli psa, ktery znedistil chodbu, a k identifikaci pachatelt kradeze Policii
CR. Z ufedniho zaznamu dale vyplyva, Ze zdznamové zafizeni je umisténo v
samostatné uzamykatelné mistnosti v suterénu domu 1233/16. Dvefe jsou opatieny
kovovou mfizi se dvéma dalSimi zamky, uzamykatelna je i skfinka, do niz jsou
svedeny obrazy pofizované jednotlivymi kamerami. Pfistup do mistnosti ma pouze
pfedseda a mistopfedseda spoleCenstvi vlastniki jednotek. Obsluhou celého
kamerového systému byl povéfen mistopfedseda spolecenstvi vlastnikd jednotek ...
(povéien predsedou spoleCenstvi vlastniki jednotek), a to vzhledem Kk jeho
zkuSenostem s praci v oblasti IT. Dale pak uvedl, Ze instalujici spoleCnost
,HEKATON" jiz k ni€emu nepotiebuji a Zze tato nema k zaznamum zadny pfistup.
Pfistup k zaznamim uchovavanym 9 dnl neni zaheslovan ani logovan. Zavérem
bylo kontrolujicimi konstatovano, Ze vySe uvedené informace byly ovéfeny mistnim
Setfenim, v jehoz ramci byla pofizena fotodokumentace (pozn. spravniho organu:
celkem 5 snimka zachycujicich mfize u vstupu do mistnosti se zaznamovym
zarizenim, informaéni Stitek u vstupu, vzhled umisténé kamery, monitor s nahledy
kamerového systému a kabelaz zaznamového zafizeni), pfi¢emz bylo konstatovano,
Ze kamery u hlavnich vchodd monitoruji cely chodnik i ¢ast pfilehlé vozovky (jak
doklada i pofizena fotodokumentace). Dale byl zastupce uc€astnika Fizeni vyzvan



k dolozeni kopie smlouvy uzaviené se spolecnosti ,Hekaton®, zapisu z jednani
spoleCenstvi vlastnikl jednotek ke kamerovému systému, pisemnosti pofizenych v
souvislosti s pfedanim kamerovych zaznamu policii, odpovédi na otazky dotazniku
ke kamerovému systému a souhlast bydlicich s instalaci kamerového systému, a to
do cca 10 dnd od konani ustniho jednani a mistniho Setfeni. Z pofizené
fotodokumentace je zfejmé, Ze u vstupnich dvefi zvenci byl umistén informacni Stitek
s piktogramem kamery a informaci, ze ,Tento objekt je stfezen kamerovym
systémem se zaznamem?®, odkazem na webovou stranku (WWW.HEKATON.CZ) a
uvedenim oznaceni ,HEKATON elektrosystémy“. Z kontrolnich zjisténi pak vyplyva,
Ze vySe popsané informacni Stitky byly umistény u vSech hlavnich i zadnich vchodu
do bytového domu 1230/10, 1231/12, 1232/14 a 1233/16.

Dne 3. listopadu 2015 zaslali kontrolujici Zadost o soucinnost uc¢astniku fizeni, v niz
urgovali zaslani pozadovanych podkladu, pfi¢emz v8ak ani v tomto pfipadé nebylo
ucastnikem fizeni nijak reagovano.

Dne 7. prosince 2015 ulozili kontrolujici pfikazem uc€astniku fizeni pokutu ve vysi
5.000 K¢ za neposkytnuti potfebné soucinnosti spocivajici v zaslani poZzadovanych
podkladl, kterou dne 12. ledna 2016 ucastnik fizeni uhradil.

Zakon ¢. 101/2000 Sb. provadi ustavné zakotvené zakladni pravo kazdého
na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaji o jeho osobé (vyjadiené v €l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod), které je neoddélitelnou souc€asti prava na ochranu soukromi, resp.
soukromého arodinného Zivota. Uvedena =zakladni lidska prava vyplyvaji
i z mezinarodnich umluv, které je Ceska republika povinna dodrzovat a prava z nich
vyplyvajici garantovat (napf. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod).

Podle § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. je osobnim udajem jakakoliv informace
tykajici se ureného nebo urlitelného subjektu udaja, pfiCemz subjekt udaja
se povazuje za urCeny nebo urcitelny, jestlize jde subjekt udaju pfimo & nepfimo
identifikovat zejména na zakladé Cisla, kddu nebo jednoho ¢i vice prvk, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni
identitu. Kamerovy systém zaznamenava c&innost obyvatel domu (tj. vlastniku
bytovych jednotek a jejich rodinnych pfislusnikt, najemniku, ¢lend druzstva apod.)
a jejich navstév C&i osob pohybujicich se v bytovém domé zjiného divodu (napf.
postovni doruCovatel). V daném pfipadé shromazduje u€astnik Fizeni v souvislosti
s provozem kamerového systému informace vazici se zejména, ale nikoli pouze,
k obyvatelm domu, které vypovidaji mimo jiné o dobé jejich pfichodu a odchodu
do uvedenych prostor, v€etné napf. informace s kym a v jakém stavu pfisli. Uvedené
osoby, zejména osoby, které v domé bydli, jsou na zaznamech pofizenych
kamerovym systémem nepochybné identifikovatelné, a to vzhledem k moznosti
ztotoznit jednotlivé subjekty (v pfipadé obyvatel domu je zfejmé, Ze se jedna
o subjekty spravci znamé nebo snadno identifikovatelné). Prostor bytového domu
pfitom predstavuje prostfedi, v némz se pravidelné pohybuje urcity okruh osob
(vlastnikG bytl, ¢&lent druzstva, najemnikl, jejich rodinnych pfislusnikd apod.).
Pofizené zaznamy tedy obsahuji ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.
osobni Udaje subjekti udaji. Tento zavér je podporen téz judikaturou spravnich
soudu, kdyz napf. NejvySSi spravni soud v rozsudku €. j. 5 As 158/2012 - 49 uvadi:
,V této souvislosti je nutno zddraznit, Ze osobnim udajem neni pouze udaj
umoznujici pfimou identifikaci konkrétni osoby, jak uvadi st€Zovatel, ale dle definice



v ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju je osobnim udajem také
informace, ktera se vztahuje i k nepfimo identifikovatelné osobé (napf. na zakladé
zabéru obliceje, ale i obleceni, typu chize apod.).

Podle § 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb. je spravcem osobnich udaju subjekt, ktery
uréuje ucel a prostfedky zpracovani osobnich udaji a odpovida za ngj. Ugastnik
fizeni, jak vyplyva z vySe uvedeného, jednoznaéné urcil uc€el (ij. ochranu majetku
a bezpec€nosti osob) a prostiedky zpracovani osobnich udajd, byl tedy ve vztahu
k osobnim udajliim shromazdénym prostfednictvim tohoto systému jejich spravcem, a
odpovidal tedy i za dodrZeni veSkerych povinnosti stanovenych timto zakonem.

Podle § 4 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. se zpracovanim osobnich udajd rozumi
jakakoli operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provadéji s osobnimi udaiji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky.
Zpracovanim osobnich udaju se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosice
informaci, zpfistupfiovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani,
pfedavani, Sifeni, zvefejhiovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo kombinovani,
blokovani a likvidace. Soustavné, umysiné a cilené pofizovani a uchovavani
zaznamu zabeérl z jednotlivych kamer, zachycujici konkrétni, identifikovatelné osoby
(tj. zabéry obsahujici osobni udaje), je nutno povazZovat za systematické jednani
a tedy za zpracovani osobnich udaju.

K instalaci kamerovych systém( spravni organ obecné uvadi, Ze je Ize s ohledem
na jejich zvlastni charakter a moznosti zneuziti pofizenych zaznamd, coz umoznuje
hruby zasah do soukromého a osobniho Zivota subjektu udaju, pouzit az teprve
tehdy, pokud jsou méné invazivni prostfedky nedostacujici. Jinymi slovy, je tfeba
v jednotlivych pfipadech uplatfiovat zasadu pfiméfenosti s ohledem na sledované
Ucely, ktera zahrnuje povinnost minimalizace ziskavanych (daji na strané spravce
udaju. Ze zasady pfiméfenosti tak vyplyva, Zze kamerové systémy lze pouzit
v pfipadé, Ze se jina opatfeni sméfujici k prevenci, ochrané nebo zabezpeceni
fyzické povahy, ktera nevyzaduji pofizovani obrazovych zaznamud, ukazi byt
nedostateCnymi anebo nepouzitelnymi s ohledem na spravcem prezentované
legitimni ucely (viz mj. také rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 5 As
1/2011).

Spravce ma dle § 5 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb. povinnost zpracovavat osobni
udaje se souhlasem subjektu udaju [ktery musi splfiovat nalezitosti stanovené v § 4
pism. n) a § 5 odst. 4 tohoto zakona] nebo za pfedpokladu, ze je splnéna néktera
z podminek § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona €. 101/2000 Sb. Z podnétu zaslaného
Ufadu vyplyva, Zze 18 obyvatel domu prokazateln& nesouhlasi se zpracovanim jejich
osobnich udaju (pozn. spravniho organu: v daném pripadé se jedna o dotéené
subjekty udaji ze 13 bytovych jednotek ve vlastnictvi, popf. ve spoleEném jméni
manzell, jak vyplyva z katastru nemovitosti, z celkového pocétu 172 bytovych
jednotek) prostfednictvim instalovaného kamerového systému.

V pfipadé kamerového systému umisténého v bytovém domé s tolika bytovymi
jednotkami, jako ma ucastnik Fizeni, pfichazi fakticky v uvahu pouze aplikace
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., dle kterého Ize osobni udaje
zpracovavat bez souhlasu subjektd udajl, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a
pravem chranénych zajml spravce, pfijemce nebo jiné dotéené osoby, pficemz
souCasné takové zpracovani nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udaji na
ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota. Spravni organ pfi posuzovani vyjimky



upravené v § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. dosSel k zavéru, ze ji lze
aplikovat s ohledem na ¢&ast véty za stfednikem, resp. po vyhodnoceni
proporcionality mezi ochranou prav a pravem chranénych zajmi a zasahem
do soukromého a osobniho Zivota dotCenych osob, pouze vzhledem ke kameram
snimajicim prostor poStovnich schranek, domovnich zvonkl, nasténky, vstup
do technickych mistnosti, popf. vstup do sklepa.

V této souvislosti spravni organ odkazuje na stanovisko Ufadu &. 1/2016 — Umisténi
kamerovych systémO v bytovych domech, podle kterého (viz bod 2 tohoto
stanoviska) potfebnost kamerového systému musi kazdy, kdo kamerovy systém
hodla provozovat, peclivé uvazit, nebot je jeho povinnosti jako budouciho spravce
osobnich udaji stanovit legitimni Ucel zpracovani osobnich udaju tak, aby v pfipadé
potfeby byl schopen doloZit potfebnost a uZite€nost kamerového systému.
Provozovatel kamerového systému v bytovém domé je i v pribé&hu provozu povinen
kdykoliv prokazat, Ze kamerovy systém jako prostfedek k ochrané majetku a osob ve
zvolené lokalité je s ohledem na jisty zasah do soukromi osob FeSenim
proporcionalnim, a to zejména vici pfinosu pro bezpecnost. Ochrana soukromi
jednotlivce, jejimz zakladem je v Ceském pravnim fadu zejména €l. 7 odst. 1 a ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod, vyzaduje, aby naruseni pravem chranénych zajma
opraviujici spravce k aplikaci vyjimky stanovené v § 5 odst. 2 pism. e) zakona
€. 101/2000 Sb., bylo takové intenzity, aby dokazalo pfevySit zdjem na ochrané
soukromi subjektu udaja. PFi kolizi dvou zajmu je tedy nutné zvazit, ktery zajem ma
z hlediska prava i spole¢nosti vysSi hodnotu. Pravo na soukromi tak mize byt
omezeno vykonem prava jiného (ochrana majetku), v kazdé véci je vSak nutné
hodnotit intenzitu obou zasahl z hlediska zvolenych prostfedkl (k tomu viz téz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 a rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo
863/2004). Dale jen nezbytné zminit &l. 8 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, ktera je dle &l. 10 Ustavy Ceské republiky sougasti pravniho
fadu a ma prednost pred zakony. Podle uvedeného clanku této umluvy ma kazdy
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence. Tomuto zavéru svédCi i to, Zze prostory mimo obydli, jako jsou
prostory uvnitf budovy, se téz povaZzuji za soukromé prostory, nebot Evropsky soud
pro lidska prava doSel k zavéru, Ze by bylo pfilis restriktivni limitovat soukromi pouze
na vnitfni okruh, v némz jednotlivec mize Zzit svlj soukromy ZzZivot podle svych
predstav (rozhodnuti Niemetz vs. Némecko). Ve zminéném judikatu Evropsky soud
pro lidska prava uved|, Ze soukromim cClovéka je tfeba rozumét pravo kazdeého
Clovéka na vytvareni arozvijeni vztahu s dalSimi lidskymi bytostmi, a to
i na pracovisti. Z toho Ize dovodit, Ze je-li prostorem, kde osoba poziva soukromi,
i jeji pracovisté, pak toto plati tim spiSe o bezprostfednim prostoru jejiho obydli.
Soukromi predstavuje jistou sféru integrity jednotlivce a jeho blizkych, ktera ho
obklopuje, at' se nachazi kdekoliv. V bezprostfedni blizkosti prostor, jako je bytovy
dim, ve kterém osoba bydli a zdrzuje se v ném vétsi ¢ast svého zZivota, se mira
soukromi  nepochybné zvySuje. Vrozsudku Meéstského soudu v Praze
€. j. 7 Ca 2004/2005-49 ze dne 28. unora 2007 je mimo jiné uvedeno, Ze ,i prostory
mimo obydli se povaZuji za soukromé prostory“, pfiCemz dany zaver potvrdil Méstsky
soud v Praze i v rozsudku €. j. 5 A 166/2010-48, s tim, ze i prostory mimo obydli, jako
jsou prostory uvnitf domu, se téz povazuji za prostory, v nichz je ddvodné oCekavat
a vyzadovat urcitou miru soukromi. K tomu dodal, Ze byt jsou spolecné Casti domu
vefejné pfistupné, neznamena to, Zze monitorovani osob pohybujicich se v téchto
prostorach neni zpUsobilé zasahnout do soukromé sféry téchto osob.



Dle nazoru spravniho organu soukromi obyvatel domu poziva vySSi ochrany
v prostorech, které jsou vyuzivany k zajisténi pfistupu k bytim, tzn. i s vétsi Cetnosti
oproti jinym prostoriim. To v pfipadé ucastnika fizeni zahrnuje kameru umisténou
zvenci u hlavniho vchodu, ktera monitoruje prostor vstupu do domu (kamera €. 1, 5,
9 a 13), a kamery umisténé uvnitf, které monitoruji vestibul vCetné& prostoru pred
vytahem a vstupem na schodisté (kamera €. 2, 6, 10, 14), chodbu vedouci k zadnimu
vchodu (kamera €. 3, 7, 11 a 15, pfi€emz v pfipadé kamery €. 3 a 15 je monitorovan
rovnéz vstup do vytahu), a vytahovou kabinu (kamera €. 4, 8, 12 a 16). Sou€asné
spravni organ konstatuje, Zze ucastnik fizeni ani v prabéhu kontroly ani v pribéhu
spravniho fizeni neprokazal, Ze kamerovy systém jako prostfedek k ochrané majetku
a osob ve zvolené lokalité je s ohledem na jisty zasah do soukromi osob feSenim
proporcionalnim, a to zejména vac&i pfinosu pro bezpecnost, kdyz sva tvrzeni nijak
nedolozZil. Naopak sdéleni ulastnika Fizeni, Zze pofizeny zaznam byl jiz vyuZit
k domluvé maijiteli psa poté, co pes znecistil chodbu, povazuje spravni organ za
neakceptovatelné. Zasah do soukromi spocivajici ve sledovani osob v blizkosti jejich
obydli zjevné neni proporcionalni k pouzivani zaznam( k feSeni takovychto
Jincidentd“ a takovy postup uCastnika Fizeni vyvolava vyznamné pochybnosti
0 zpusobu vyuziti pofizenych zaznamu obecné.

Prostfedky a zplsob zpracovani uréené spravcem osobnich udaju, tedy ucastnikem
fizeni, tak s ohledem na vySe uvedené nelze povazovat za pfiméfené k rozsahu a
zpusobu ohrozeni jeho prav. Ochrana majetku nemize zdlvodnit natolik razantni
omezeni prava na soukromi, kdy jsou nepfetrzité monitorovany kamerovym
systémem vSechny popsané prostory v bytovém domé, zaznamy z takového
monitorovani jsou ukladany a osoby na téchto zaznamech jsou identifikovatelné.
Spravni organ tak k této otazce uzavira, Ze u€astniku fizeni pro zpracovani osobnich
udaji vymezené ve vyroku tohoto rozhodnuti schazel pravni titul a tedy doslo
k poruSeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb.

DalSi povinnosti spravce osobnich udaju je dle § 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb.
povinnost informovat subjekt udaju o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou
osobni udaje zpracovany, kdo a jakym zplsobem bude osobni udaje zpracovavat
a komu mohou byt osobni udaje zpfistupnény, nejsou-li subjektu udaji tyto
informace jiz znamy. Spravce musi subjekt udaju informovat o jeho pravu pfistupu
k osobnim udajum, pravu na opravu osobnich udajd, jakoz i o dalSich pravech
stanovenych v § 21 zakona €. 101/2000 Sb. Informacni povinnost spravce osobnich
udaju je upravena v § 11 zakona &. 101/2000 Sb., ktery pfesné stanovi, jaké
informace musi spravce subjektim udaji poskytnout (tj. urCuje stav, kterého ma
spravce docilit). Citované ustanoveni nedefinuje, jakou formou musi byt tato
povinnost splnéna. Pouhou instalaci S&titki u vstupu do bytového domu, které
obsahovaly piktogram kamery, informaci o tom, ze ,Tento objekt je stfezen
kamerovym systémem se zaznamem®, a odkaz na webovou stranku
(WWW.HEKATON.CZ) a oznaceni ,HEKATON elektrosystémy*, tj. udaju spole€nosti,
ktera instalovala kamerovy systém, nelze dle spravniho organu posoudit jako
dostate€nou pro splnéni uvedené informacéni povinnosti v plném rozsahu.

Je pfitom tfeba pInéni této povinnosti posoudit zvlast vici obyvatelim bytového
domu a zvlast vadi tfetim osobam. U obyvatel domu je nezbytné povinnost podle
§ 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. splnit jeSté pfed zahajenim zpracovani v piném
rozsahu. Podle § 11 odst. 5 zakona €. 101/2000 Sb. je spravce pfi zpracovani
osobnich udaju podle § 5 odst. 2 pism. €) téhoz zakona povinen bez zbytecného
odkladu subjekt udaju informovat o zpracovani jeho osobnich udaji. Jak je uvedeno



vySe, znamena to, Ze vlci obyvateldm domu je nutno informaéni povinnosti naplnit
vyCerpavajicim zplsobem jesté pfed zahajenim zpracovani (zde pfed zprovoznénim
kamerového systému). Vuci tfetim osobam, jejichz osobni udaje jsou prostfednictvim
kamerového systému zpracovavany nepfedvidatelng, je tfeba plnit informacni
povinnost napf. prostfednictvim informacnich tabulek u sledovanych prostor.
Informacéni Stitky umisténé u vstupl do domu neobsahuji informaci o spravci
(fj. kontakt na odpovédnou osobu, ktera disponuje informacemi o provadéném
zpracovani). Informacni Stitky by bylo mozné povazovat z hlediska § 11 odst. 1
zakona €. 101/2000 Sb. za dostacujici pouze tehdy, pokud by subjekty udaju byly
informovany o kamerovém systému téz podrobnéji jinym zplsobem. Tuto skutecnost
vSak ucCastnik Fizeni nedolozil (t. zejména nepfedlozil avizovany zapis
ze shromazdéni vlastnikd jednotek), pfiCemz ztvrzeni stéZzovatell vyplyva,
Ze ze strany ucastnika fizeni nebyli o monitorovani spoleénych prostor domu
informovani a ani investiCni akce pofizeni a instalace kamer nebyla schvalena
prostfednictvim shromazdéni lend spolecenstvi jednotek v souladu se stanovami.
Za podstatné pak povazuje spravni organ ve vztahu k osobam pohybujicim
se v zabéru kamer monitorujicich verejné prostranstvi, Ze tyto osoby si nemohly byt
z textu umisténého na fasadé bytového domu védomy toho, Ze jsou sledovany téz na
verejnych prostranstvich v pomérné velké vzdalenosti od bytového domu samotného,
Ize tak dojit k zavéru, ze tyto osoby nebyly o zpracovani svych osobnich udaju
informovany vubec.

Podle § 13 odst. 4 pism. c) zakona ¢&. 101/2000 Sb. je spravce v oblasti
automatizovaného zpracovani osobnich Udaji povinen pofizovat elektronické
zaznamy, které umozni urcit a ovéfit, kdy, kym a z jaké divodu byly osobni Udaje
zaznamenany nebo jinak zpracovany. Ze spisového materialu vyplyva, Zze kamerovy
systém ucastnika Fizeni nebyl funkci logovani vybaven, tzn., neni mozné nijak ovéfit
a soucCasné nelze ani vyloucit, zda opravnéné osoby (ij. v daném pfipadé osoby
majici pfistup do mistnosti se zaznamovym zafizenim, u néhoz neni vlastni pfistup
ke kamerovym zaznamdm chranén zadnym heslem) k zaznamim nepfistupovaly
i v jinych pfipadech.

Podle § 16 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. ten, kdo hodla jako spravce zpracovavat
osobni udaje nebo zménit registrované zpracovani, s vyjimkou zpracovani
uvedenych v § 18, je povinen tuto skute¢nost pisemné& oznamit Ufadu pied
zpracovavanim osobnich udaju. Ze spisového materialu je zfejmé, ze ucastnik fizeni
zprovoznil kamerovy systém vyhotovujici zaznam (tj. zpracovaval osobni udaje)
dfive, nez byl tento zamér oznamen Ufadu a zaregistrovan. Dle tvrzeni
mistopfedsedy uc€astnika fizeni byl kamerovy systém se zaznamem v bytovém domé
UcCastnika fizeni provozovan pfiblizné od poloviny zafi 2015, pficemz je ze
shromazdénych podkladd zfejmé, Zze zamér zpracovavat osobni Udaje
prostfednictvim kamerového systému Uéastnik fizeni Ufadu pred zahajenim jejich
zpracovani neoznamil.

Co se tyka pocatku rozhodné doby, tj. doby, po kterou trvalo protipravni jednani
uCastnika Fizeni specifikované ve vyroku tohoto rozhodnuti ve vztahu k trvajicim
spravnim deliktim, ze shromazdéného spisového materialu vyplyva, ze kamerovy
systém byl nainstalovan a uveden do provozu v blize nezjisténé dobé cca v poloviné
zafi 2015 (dle tvrzeni stéZovateld mélo dojit k instalaci kamer na zacatku Cervna
2015). Ze spisového materialu dale vyplyva, Ze kamerovy systém byl v provozu,



tj. pofizoval zaznam nejméné do doby konani ustniho jednani a mistniho Setfeni dne
2. fijna 2015.

Spravni organ povazuje na zakladé vySe uvedeného za prokazané, ze ucastnik
fizeni svym jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti porusil povinnosti
stanovené § 5 odst. 2, § 11 odst. 1, § 13 odst. 4 pism. c) a § 16 odst. 1 zakona
¢. 101/2000 Sb.

Podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. pfi rozhodovani o vysi pokuty se pfihlizi
zejména k zavaznosti, zplsobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani
a k okolnostem, za nichz bylo protipravni jednani spachano.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto jako k pfitéZujici okolnosti (z hlediska
zavaznosti jednani) zejména ke skuteCnosti, Ze zpracovani osobnich udaju
prostfednictvim kamerovych systému, které bylo pfedmétem fizeni, predstavuje
vyznamny zasah do prava na ochranu soukromi a na ochranu osobnich udaju
obyvatel domu. Za pfitéZujici povazuje spravni organ téz skuteCnost, Ze ucastnik
fizeni spachal vice spravnich deliktl. Jako poleh&ujici okolnost hodnotil spravni
organ dobu trvani protipravniho jednani a dale skuteCnost, Ze Cast obyvatel domu
s instalaci kamerového systému nepochybné souhlasila a za zasah do svého
soukromi jej tudiz nepovaZzuje. | pfes vy$e uvedené a po zhodnoceni vSech okolnosti
rozhodl spravni organ o uloZeni sankce pfi dolni hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni Castkou nahradu nakladu Fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porudenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u oddéleni spravnich
ginnosti Ufadu pro ochranu osobnich tdaja proti tomuto rozhodnuti podat ve |hiité
15dnG ode dne dorudeni rozhodnuti rozklad piedsedkyni Ufadu pro ochranu
osobnich udaja.

Rozhodnuti je doruCeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem
od jeho uloZeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem
doru€eni okamzik pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale
desaty den ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 11. dubna 2016
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vedouci oddéleni spravnich Cinnosti



