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Cj. UOOU-01515/16-3

PRIKAZ

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pFislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu, vydava dne 16. unora 2016
v souladu s § 150 odst. 1 spravniho fadu tento pfikaz:

Je prokazano, Ze Ugastnik Fizeni: Bytové druZstvo Zerotinova 355/44, se sidlem
Zerotinova 355/44, 405 02 Dé&gin, IC: 27282562, v souvislosti s provozovanim
kamerového systému na adrese svého sidla, jako spravce osobnich udaji podle § 4
pism. j) zadkona €. 101/2000 Sb., v dobé& minimalné od 5. unora 2015 do 25. ledna
2016 nezajistil, aby pfi provozovani kamerového systému byly pofizovany
elektronické zaznamy o pfistupu k osobnim Udajiim, tzv. logovani pfistup,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 4 pism. c) zakona &. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost spravce pofizovat v oblasti automatizovaného zpracovani osobnich
udaju elektronické zaznamy, které umozni urcit a ovéfit, kdy, kym a z jakého divodu
byly osobni udaje zaznamenany nebo jinak zpracovany,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot nepfijal nebo neprovedl opatfeni pro zajiSténi bezpecnosti zpracovani
osobnich udaji, za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb.
uklada

pokuta ve vysi 4.000 K¢
(slovy Ctyi tisice korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho Ffadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnlG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

bezhotovpstm’m pfevodem na ucet vedeny u CNB, ¢&. U. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni



Podkladem pro vydani pfikazu je kontrolni protokol ¢j. UOOU-10805/15-22 ze dne
15. ledna 2016 pofizeny podle zakona €. 101/2000 Sb. a zakona €. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni Fad), inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich udaju



PhDr. Petrem Krej€im vramci kontroly provedené u ucastnika fizeni ve dnech
8. fijna az 16. prosince 2015.

Z vySe uvedeného spisového materidlu vyplyva, Ze ucCastnik Fizeni provozoval
kamerovy systém se zaznamem, a to minimalné od 5. Gnora 2015, kdy bylo Ufadem
pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,Ufad") zji$téno, Zze byl zaznam z kamerového
systému predan Policii Ceské republiky kv(li kradezZi jedné z kamer.

Dale z kontrolnich zjisténi vyplyva, Ze pfistup do zaznamového uloZisté je chranén
pfistupovym jménem a heslem, pficemz pfistup do systému maji pouze dvé osoby;
pfedseda predstavenstva ... a Clen pfedstavenstva ... . Tyto osoby se do systému
prihlasuji svym uzivatelskym jménem a heslem. Od mésice fijna 2015 zacal ucastnik
fizeni vést o pfistupech do kamerového systému knihu, do niZ se zaznamenava
divod prohlizeni zaznaml, datum a Cas, podpis a pfipadné, Ze byl zaznam
poskytnut k vySetfeni incidentu, komu a kdy byl pfedan. Ze zapisu v knize je patrno,
Ze pfistup k zaznamim z kamerového systému byl jiz pfed u€astnikem fizeni
tvrzenym zavedenim knihy, a to konkrétné dne 5. unora 2015 v souvislosti s kradezi
jedné z kamer, ktera byla soucasti jim provozovaného systému. Kamerovy systém,
jak vyplyva ze shromazdéného spisového materialu, nedisponuje funkci pofizovani
elektronickych zaznaml o pfistupu k pofizenym zaznamim, tzv. logl. ... v ramci
ustniho jednani prohlasil, Zze do zaznamového zafizeni nevstupuje za ucelem
bezdlvodného sledovani obyvatel bytového domu. ... ve svém pisemném vyjadieni
uvedl, Ze do dne odeslani vyjadfeni, ti. do dne 22. Fijna 2015, nevstoupil do
zadznamového zafizeni.

Dne 4. Gnora 2016 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni ucastnika fizeni k protokolu
o kontrole, ve kterém uvedl, Ze z dlivodu zajiSténi bezpecnosti zpracovani osobnich
udaji byla dne 25. ledna 2016 u kamer vypnuta funkce zaznamu az do doby,
kdy bude zaznamové zafizeni vymeénéno.

Podle § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. je spravcem osobnich udajum subjekt,
ktery urCuje ucCel a prostfedky zpracovani osobnich udaji a odpovida za néj.
Ugastnik fizeni, jak vyplyva z vySe uvedeného, jednoznaéné urdil ucel a prostredky
zpracovani osobnich udaju, provadél zpracovani a odpovidal za né, byl tedy
ve vztahu k osobnim udajum shromazdénym prostfednictvim tohoto systému jejich
spravcem, a odpovidal iza dodrzeni veSkerych povinnosti stanovenych timto
zakonem.

Jednou z téchto povinnosti spravce osobnich udaju je povinnost stanovena v § 13
odst. 4 pism. c) zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy, povinnost spravce v oblasti
automatizovaného zpracovani osobnich udaji pofizovat elektronické zaznamy, které
umozni urcit a ovéfit, kdy, kym a z jaké duvodu byly osobni Udaje zaznamenany
nebo jinak zpracovany. Ze spisového materialu vyplyva, Ze kamerovy systém
ucastnika fizeni nebyl funkci logovani vybaven, pficemz uc€astnik Fizeni zavedl
k vySe uvedenému ucelu knihu, do které mély byt zaznamy o pfistupu zapisovany.

ZpUsob zaznamenavani kdy, kdo a zjakého divodu do zaznamového zafizeni
vstoupil prostfednictvim knihy, kterou za timto ucCelem ucCastnik fizeni zavedl,
jednoznacné nenaplfiuje podminku spodivajici v elektronickém pofizovani zaznama
(logll), jak stanovuje pfislusné ustanoveni zakona. Pravdivost zaznamu z knihy neni
mozné nijak ovéfit a soucasné nelze ani vyloucit, zda opravnéné osoby k zaznamim
nepfistupovaly i v jinych pfipadech.



Spravni organ povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkové zjisténi
za dostatecné a na zakladé vySe uvedeného povazZuje za prokazané, Ze ucastnik
fizeni porusil svym jednanim povinnost stanovenou v § 13 odst. 4 pism. c) zakona
€. 101/2000 Sb., tedy povinnost spravce pofizovat v oblasti automatizovaného
zpracovani osobnich udaju elektronické zaznamy, které umozni urcit a ovéfit, kdy,
kym a z jakého dlvodu byly osobni udaje zaznamenany nebo jinak zpracovany.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo z hlediska zavaznosti jednani pfihlédnuto jako
k pfitézujici okolnosti k dobé trvani protipravniho jednani, nebot nemoZzZnost urcit
a overit, kdy, kym a z jakého duvodu bylo na osobni Udaje v zaznamovém zafizeni
nahlizeno, trvala po dobu cca jednoho roku. Jako polehcujici okolnost hodnotil
spravni organ skute¢nost, Ze riziko neopravnéného zpracovani udajl je snizeno tim,
Ze pristup k zaznamim meély pouze dvé osoby a Ze byla zavedena jina opatfeni
(kniha pfistupt), ktera vS8ak nemuze pozadované opatieni nahradit.

PFi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady Fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladl fizeni u&astnikovi, ktery fizeni vyvolal
porudenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vySi 1.000 K¢.

S ohledem na vy3e uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
prikazu.

Pouceni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu lze u oddéleni spravnich
cinnosti, které pfikaz vydalo, proti tomuto pfikazu podat ve Ihité 8 dnu ode dne jeho
doruceni odpor, kterym se pfikaz rusi a fizeni pokracuje.

Prikaz je doruCen dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
ulozeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani pfikazu do datové schranky.
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