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Cj. UOOU-13520/15-3

PRIKAZ

Ufad pro ochranu osobnich udajl, jako pisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, a §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, vydava dne 14. ledna 2016
v souladu s § 150 odst. 1 spravniho Ffadu tento pfikaz:

Je prokazano, ze ucastnik fizeni: Bytové druzstvo Dlouha 31, se sidlem Dlouha 31,
370 11 Ceské Budgjovice, ICO: 25174258, v souvislosti s provozovanim kamerového
systému v domé na adrese sidla u€astnika fizeni v obdobi nejméné od roku 2004
do 18. Cervna 2015, jako spravce osobnich udaji podle § 4 pism. j) zakona
¢. 101/2000 Sb.,

tim, Ze zpracovaval osobni udaje obyvatel bytl prostfednictvim 5 kamer
umisténych u hlavniho vchodu, ve vstupni hale, u vytahl a ve vytazich,
pfiemz byl monitorovan prostor vstupu do domu a domovni zvonky (kamera
umisténa u hlavniho vchodu zvenci), prostor u postovnich schranek a vstupni
hala (kamera umisténa ve vstupni hale), prostor pfed vytahy (kamera
umisténa u vytahu) a vnitfek obou vytaht (kamery umisténé ve vytazich),

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjektl udaju a bez
tohoto souhlasu pouze na zakladé vyjimek podle § 5 odst. 2 pism. a) az g)
tohoto zakona,

dale tim, Ze uchovaval pofizené zaznamy z kamerového systému po dobu cca
30 dna,

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. e€) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna
k ucCelu jejich zpracovani,

a tim spachal



v bodé | spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot
zpracovaval osobni uUdaje bez souhlasu subjektl Udaji mimo pfipady uvedené
v zakoné,



v bodé Il spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. d) zakona €. 101/2000 Sb., nebot
uchovaval osobni udaje po dobu delSi neZ nezbytnou k ucelu zpracovani,

za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 19.000 Ké
(slovy devatenact tisic korun ¢eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim prevodem na ucet vedeny u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Podkladem pro vydani pfikazu je kontrolni protokol ¢j. UOOU-05722/15-7 ze dne
27. srpna 2015 porizeny inspektorkou Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd (dale jen
,Ufad*) JUDr. Jifinou Rippelovou a spisovy material shromazdény v ramci kontroly
provedené u ucastnika fizeni ve dnech 6. Cervna 2015 az 24. srpna 2015.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze na zakladé rozhodnuti ¢lenské schize najemniki
byt ucastnika fizeni ze dne 12. ervence 2004 (viz zapis z nahradni ¢lenské schuze
najemnika bytd Dlouha 31, Ceské Budgjovice, ze dne 12. &ervence 2004) bylo
rozhodnuto o instalaci kamerového systému ve spoleCnych prostorach domu
za uCelem ochrany majetku a bezpecnosti obyvatel domu. Na ¢lenské schuzi bylo
pfitomno 22 ¢lenl druzstva a 5 &lenu predstavenstva druzstva a nepfitomno bylo
57 €lenu druzstva, pfi¢emz instalace kamerového systému ve spoleénych prostorach
domu byla v hlasovani odsouhlasena 26 Ccleny druzstva, odmitnuta 1 clenem
druzstva, pficemz zadny Clen se hlasovani nezdrzel. Instalaci kamerového systému
provedla spole€nost ,AH Digital“, pfi€emz zpracovani osobnich udaju prostfednictvim
kamerového systému bylo zaregistrovano Ufradem dne 13. Ginora 2007.

Dne 8. Cervna 2015 bylo ucastnikovi fizeni kontrolujicimi zaslano oznameni
o zahajeni kontroly, které mu bylo doru¢eno dne 9. Cervna 2015.

Dle ufedniho zaznamu o ustnim jednani a mistnim Setfeni ze dne 18. Cervna 2015
pfedseda druzstva uvedl, ze vroce 1998 odkoupilo druzstvo dim od mésta
a v dalSich letech probéhla rozsahla rekonstrukce domu, na niz si bytové druzstvo
vzalo uvér ve vySi cca 10 miliont korun, ktery je do dneSniho dne splacen.
V bytovém domeé je celkem 84 bytl a 1 nebytovy prostor (dosud tam bylo kadefnictvi
a do budoucna bude prodejna), pfi€emz bytovy dim ma 4 vchody. Dale uvedl,
Ze vSechny byty jsou v druzstevnim vlastnictvi, stim, Ze druzstvo umoznuje
druzstevnikim pronajem bytd (nékteré byty jsou tedy pronajimany). V roce 2004
se druzstvo rozhodlo a na nahradni ¢lenské schuzi dne 12. Cervence 2004 schvalilo,
Ze v bytovém domé bude instalovan kamerovy systém. Pfedseda druZstva uvedl,
Ze o instalaci kamerového systému bylo rozhodovano na nahradni ¢lenské schizi,
nebot na fadné ¢lenské schuze jejich druzstva chodi velice malo lidi a tyto pak jsou
podle stanov neusnasenischopné. K tomu uvedl, ze na nahradni ¢lenské schizi,



ktera rozhodovala o instalaci kamerového systému, bylo pfitomno 26 ¢lenu druzstva
z celkového poctu 84 Clenu druzstva. Z tohoto poctu pfitomnych hlasovalo 25 &lenu
pro pofizeni kamerového systému a 1 ¢len se zdrzel (pozn. spravniho organu:
uvedené tvrzeni neodpovida zapisu z nahradni ¢lenské schize ze dne 12. Cervence
2004, viz vy$e). Ugelem instalace kamerového systému je ochrana majetku druzstva
a osob bydlicich v bytovém domé a zajiSténi bezpecénosti téchto osob. Kamerovy
systém v domé instalovala spole¢nost ,AH Digital®, ale v sou€asné dobé& druzstvo
nema k dispozici puvodni smlouvu o dilo na realizaci kamerového systému, proto ji
nemuze predlozit. Dana spoleCnost provadi v dnesni dobé i servisni sluzby
kamerového systému. Predseda druzstva uvedl, Ze oznameni a registraci
kamerového systému u Ufadu provedli sami, a to 13.0nora 2007. K dotazu
kontrolujicich, pro¢ je vregistratnim formulafi uvedeno, ze druzstvo bude
zpracovavat osobni udaje se souhlasem subjektu udaju, pfedseda druzstva uvedl, ze
nevi, Zze to tam uvadél, Zze si to jiZ nepamatuje. Pfedseda druzstva uved|, Ze
ke kamerovému systému maji pfistup pouze dvé osoby, a to mistopfedsedkyné
pfedstavenstva ... a Clen pfedstavenstva ... .

Clen predstavenstva ... ke kamerovému systému uved|, Ze kamerovy systém je
tvofen celkem 14 kamerami, které jsou vSechny instalovany v pfizemi bytového
domu (na chodbach, ve sklepnich prostorach, kolarnach, dvé ve vytazich a jedna
pfed hlavnim vchodem). Kamerovy systém je spoustén na detekci pohybu, pficemz
do zaznamu kamerového systému Ize vstoupit jen po zadani hesla, které znaiji jen
dvé povérené osoby. Dale uvedl, Zze kzaznamim zkamer pfistupuje vzdy
on na pokyn predsedy druzstva, zpravidla kdyZz dojde k néjakému incidentu.
Zaznamy jsou predavany vyhradné Policii Ceské republiky. Naposledy vstupoval
do zaznami z kamer k incidentu, ktery se stal dne 3. dubna 2015, kdy doSlo
ke znecisténi vytahu zvratky, z tohoto zaznamu byl identifikovan pachatel, tento
zaznam vsak Policii Ceské republiky pfedan nebyl. Zaznam z kamerového systému
je vzdy po 30 dnech automaticky mazan. K tomu pfedseda druzstva uved|, ze napf.
do sklepnich prostor obyvatelé domu nechodi pfilis ¢asto a v zimnich mésicich také
nekontroluji, zda se nékdo nevloupal do koji s koly. Mé&li pfipad, Ze si kradeze
ve sklepni koji obyvatel domu vSiml az po 30 dnech a nemohli proto k proSetfeni
incidentu zaznam z kamer poskytnout. Dale predseda druzstva uvedl|, ze kancelar
druzstva je zabezpeCena dvefmi s bezpeCnostnim zamkem, ke kterym se prochazi
z chodby pfes dalSi dvoje dvefe. KliCe ode dvefi kancelafe maji jen tfi povérené
osoby (pfedseda druzstva, mistopfedsedkyné a c¢len predstavenstva pan ...).
Na oknech kancelafre, kde je umistén pocitaC se zaznamovym zafizenim,
je instalovana ochranna mfiz.

Pfedseda druzstva uvedl, Ze tak jak je v souCasné dobé kamerovy systém v bytovém
domé nainstalovan, tak nelze do domu vstoupit bez toho, aby vstupujici osoba
nebyla snimana kamerovym systémem. V minulosti dosSlo v domé Kk nékolika
incidentum, byly vykradeny hydranty na chodbé domu, doslo k drobnym kradezim
ve sklepnich prostorech a v kolarnach, dvakrat byly vypaceny vchodové dvere,
jedenkrat pak byl uCinén pokus o vypaceni dvefi a jejich odneseni. Dale uvedl,
Ze v tomto roce doslo k vykradeni 2 koji ve sklepnim prostoru a dvakrat ke znecisténi
chodby vykaly a jedenkrat ke znecisténi vytahu zvratky.

Ke splnéni informacni povinnosti vu¢i osobam bydlicim vdomé a osobam, které
do domu vstupuji, pfedseda druzstva uvedl, Ze na vSech dvefich je uvedena
informace o tom, Ze prostor je monitorovan kamerami. Dale uvedl, Ze zapisy
ze schuzi nevyvésuji na chodbach, nebot do domu vstupuji i ne€lenové druzstva
a tém neni nic do toho, co se na ¢lenské schlzi projednavalo. Dale uved|, Ze kazdy



z druzstevnikl ma kdykoli moznost si pozadat a nahlédnout do zapisu nebo pfimo
na ¢lenské schuzi pozadat o nahlédnuti do minulého zapisu z jednani clenské
schize. OvSem nikdo z druzstevnikl o toto nikdy nepozadal. Pifedseda druzstva
uvedl, ze kazdy druzstevnik obdrzi do schranky pozvanku na c&lenskou schizi,
a pozvanka je také vyvésena na nasténce na chodbé domu.

Dale prfedseda druzstva uved|, Ze vdomé je nékolik problematickych najemnikd,
ktefi, jak se domniva, podali i stiznost k Uradu. Uvedl, Ze se domniva, Ze divodem
podani stiznosti je osobni spor téchto lidi se zastupci druZstva, zejména poté, kdy
zastupci druzstva podali podnét k zahajeni trestniho stihani na jednoho obyvatele
domu.

Kotazce kontrolujicich, zda druzstvo disponuje souhlasem obyvatel domu
s provozovanim kamerového systému se zaznamem, pfedseda druZstva uvedl,
Ze nedisponuji pisemnym souhlasem, ale pokusi se jej co nejdfive ziskat od vSech
obyvatel domu, i kdyZ se mysli, Ze osoby, se kterymi maiji spor, tento souhlas nikdy
nedaji. Dale uvedl, Ze nikdy za celou dobu provozu kamerového systému, a to je jiz
11 let, nikdo nic proti provozu kamerového systému v bytovém domé nenamital.
K tomu doplnil, Ze osoby, které se do bytového domu nové pfistéhovaly, jsou s tim,
Ze je vdomé instalovan kamerovy systém, spokojeny. Jediny dotaz ohledné
kamerového systému obdrzeli v kvétnu 2015 a na ten odpovédéli.

Kontrolujicimi bylo na misté zjisténo, Ze kamerovy systém je tvofen 14 kamerami.
Kamera €. 1 je umisténa venku pfed hlavnim vchodem a monitoruje prostor vstupu.
Kamera €. 2 je umisténa ve vstupni hale nad vstupem k vytahim a monitoruje
prostor dopisnich schranek a prostor vstupu do haly. Kamery €. 3 a 4 jsou umistény
na stropé kazdého z vytahl. Kamera €. 5 je umisténa vlevo od vytahu a zabira
prostor boéniho vstupu. Kamera €. 6 je umisténa uhlopfi¢né od kamery €. 5 a zabira
prostor pfed obéma vytahy. Kamera €. 7 je umisténa v chodbiCce vedouci
ke kancelafi druzstva a monitoruje vstup do této chodbicky. Kamera €. 8 je umisténa
v prostorach sklepa vpravo od vytahu. Kamera €. 9 je umisténa na rohu dalSiho
bo¢niho vchodu a zabira prostor vstupu do tohoto vchodu. Kamera €. 10 je umisténa
vpravo u dvefi do suSarny a monitoruje prostor vstupu do suSarny (kdje s koly)
a druhého sklepa. Kamera €. 11 je umisténa v susarné (kéje s koly) a zabira prostor
vstupu ke kojim. Kamera €. 12 je umisténa u druhého sklepa a zabira prostor vstupu
do tohoto sklepa. Kamery €. 13 a 14 jsou umistény na chodbé vedouci ke schodisti
a zabiraji prostor schodisté a bocniho vchodu. Na dvefich sklepa, susarny
a vchodovych dvefi jsou umistény nalepky s informaci, ze prostor je monitorovan
kamerovym systémem. PocitaC, kterym je ovladan kamerovy systém, je umistén
v kancelafi bytového druzstva, ke které se vstupuje pfes dvoje zamcené dvere.
Dvere kancelafe druzstva jsou osazeny bezpecnostnim zamkem a okna kancelare
jsou zabezpeCena mfizi. Dale bylo zjisténo, Ze do pocCitaCe ovladajiciho kamerovy
systém je mozné vstoupit pouze po zadani hesla. Na obrazovce pocitace bylo
zobrazeno celkem 16 oken se zabéry kamerového systému (z toho 2 okna modra,
ti. nebyl na nich vidét zadny zaznam). Dale bylo zjisténo, Zze pokud se v zabéru
zobrazi osoba, je snadno identifikovatelna.

Z popisu rozmisténi kamer predaného kontrolujicim uc€astnikem fizeni vyplyva,
Ze kamery (14 kust) monitoruji prostor hlavniho vchodu, vestibul, oba vytahy, prostor
kolem vytahu, schodisté, sklepy a kolarny.

Mezi dokumenty, které ucCastnik fizeni dale predlozil kontrolujicim dne 18. Cervna
2015, byl vySe zminény zapis z nadhradni ¢lenské schlize najemniku bytd Dlouha 31,



Ceské Budgjovice, ze dne 12. &ervence 2004 véetné& prezenéni listiny. Z daného
zapisu je ziejmé, Ze na zadost predstavenstva druzstva byly zpracovany predbézné
cenoveé nabidky ke kamerovému systému (soucasti spisového materialu je cenova
nabidka spolec¢nosti ,AH Digital“, ktera instalaci kamerového systému nasledné
realizovala). Z predmétného zapisu dale vyplyva, Ze vdomé doslo opakované
k vykradeni hydrantovych skfini, kradezi jizdnich kol, spinaciho Cidla ve vestibulu,
pokusum o vykradeni sklepl atd.

Dale ucCastnik fFizeni predlozil dokumenty vztahujici se k incidentim v domé,
mj. sebevrazda zZeny, ktera nebydlela v domé, a to ve 12. patfe (zapis z nahradni
Elenské schiize najemniki bytd Dlouha 31, Ceské Budgjovice, ze dne 22. kvétna
2013, z néhoz vyplyva, Ze zaznamy z kameroveho systému byly poskytnuty Policii
Ceské republiky), znegisténi vykaly chodby v prostoru za velkym vytahem a chodby
v prostoru pod schody u zadniho vchodu (zapisy z mimofadné schlize
pfedstavenstva Bytového druzstva Dlouha 31, Ceské Budgjovice, ze dne 15. ledna
a 21. ledna 2015, z nichz vyplyva, ze prostfednictvim kamerového systému byly
dohledany predstavenstvem druzstva osoby, které se dopustily uvedeného jednani,
ti. v prvnim pfipadé podnajemnik a v druhém pfipadé pfitelkyné Clena druZstva),
pozvraceny vytah (zapis z mimofadné schlze predstavenstva Bytového druzstva
Dlouha 31, Ceské Budg&jovice, ze dne 12. dubna 2015, zn&hoz vyplyva,
Ze prostfednictvim kamerového systému byla dohledana predstavenstvem druZstva
dcera Clenky druzstva, ktera se dopustila uvedeného jednani). Dale ucastnik fizeni
predlozil usneseni o odlozeni trestni véci ze dne 22. bfezna 2015, ze kterého
vyplyva, Ze doSlo k vypaceni vstupnich dvefi do sklepnich prostor a vykradeni
sklepnich kéji v domé, pficemz policejnim organem byl v daném pfipadé zajistén
a vyhodnocen kamerovy zaznam z vnitfnich prostor daného domu.

Ugastnik Fizeni predlozil kontrolujicim kopii informace zaslané oddé&leni registraénich
ginnosti Ufadu ze dne 31. ledna 2007, z niz vyplyva, Ze predstavenstvo druZstva
pracuje pro bytové druzstvo dobrovolné ve svém volném Case a schazi
se na vyborovych schizich cca jednou za &trnact dnu. Déle bylo konstatovano, ze
zaznam z kamerového systému bude uchovavan z dlvodu nepfitomnosti nékterych
&lent druzstva b&hem tydne, tj. pracuji mimo Ceské Budgjovice a do mista trvalého
bydlisté se vraci jedenkrat ¢i dvakrat v mésici a nemohou svlj majetek kontrolovat
denné (napf. vykradeni sklepa &i bytu).

Ugastnik fizeni dale poskytl kontrolujicim kopii vyzvy &lent druzstva (5 osob
ze 4 bytovych jednotek) odeslané dne 21. dubna 2015, v niz Zzadaji vysvétleni
ve vztahu k monitorovani kamerovym systémem v uvedeném domé (Dlouha 31,
Ceské Budsgjovice), stim, ze k tomuto nedali pisemny souhlas. Zaroveri pfipoijil
UcCastnik fizeni odpovéd ze dne 7. kvétna 2015, vniz jim bylo reagovano
na pfedmétnou vyzvu a v niz bylo uvedeno, Zze kamerovy systém byl povolen
Ufadem dne 13. Gnora 2007 pod registraénim &islem 00030178. Dale ugastnik Fizeni
uvedl, ze kamerovy systém zaznamenava obraz bez zvuku, pfiCemz zaznam je
vymazavan (,cca meésic“), a ze ucelem kamerového systému je ochrana majetku
¢lent bytového druzstva pred kradezemi a prevence pred vandalismem a zaijisténi
bezpec€nosti obyvatel domu.

Dne 14. Cervence 2015 kontrolujici obdrzeli sdéleni ucastnika fizeni, v némz
ve vztahu Kk souhlasu osob sinstalaci kamerového systému v daném domé
uvedl, u kterych bytl nebyl obyvateli souhlas udélen (celkem 4 bytové jednotky)
a které byty jsou dlouhodobé neuzivané z neznamého divodu (celkem 5 bytovych



jednotek). Dale oznacil byty (celkem 4 bytové jednotky), v nichz souhlas nebyl ziskan
v€etné dlvodu jeho neziskani (v prvnim pfipadé se jednalo o &lena druzstva
pobyvajiciho v zahrani€i, v dalSich dvou pfipadech o ¢leny druzstva v dlouhodobé
hospitalizaci a v poslednim pfipadé o Clena druzZstva, kterého nelze zastihnout).
Ugastnik Fizeni pfiloZil souhlas s instalaci kamerového systému celkem 111 osob
(ztoho jedna zuvedenych osob je spravcem domu a ve zbytku se jednalo
o obyvatele 69 byt z celkového poctu 84 byta).

Z vypisu pofizeného z ,Pfehledové sestavy — Registrace* Ufadu vyplyva, Zze mezi
Ufadem zaregistrovanymi Udaji na zakladé oznameni éastnika fizeni
(reg. €. subjektu 00030178) byla skuteCnost, Ze osobni udaje budou zpracovavany
se souhlasem subjektd udaju a Ze zaznam obrazu pofizeny kamerovym systémem
bude ukladan na hardware pocitate a na zakladé rozhodnuti pfedstavenstva bude
nasledné vymazan (,cca mésic®).

Zakon €. 101/2000 Sb. provadi ustavné zakotvené zakladni pravo kazdého
na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaji o jeho osobé (vyjadiené v €l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod), které je neoddélitelnou soucasti prava na ochranu soukromi, resp.
soukromého arodinného Zivota. Uvedena zakladni lidska prava vyplyvaji
i z mezinarodnich umluv, které je Ceska republika povinna dodrzovat a prava z nich
vyplyvajici garantovat (napf. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod).

Podle § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. je osobnim udajem jakakoliv informace
tykajici se uréeného nebo uréitelného subjektu udaja, pficemz subjekt udaju
se povazuje za urCeny nebo urcitelny, jestlize jde subjekt udaju pfimo &i nepfimo
identifikovat zejména na zakladé Cisla, kédu nebo jednoho &i vice prvku, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni
identitu. Kamerovy systém zaznamenava Cinnost obyvatel domu (ij. ¢lenu druzstva
a jejich rodinnych pfislusnikt, najemnikd apod.) a jejich navstév i osob pohybuijicich
se v bytovém domeé z jiného davodu (napf. postovni doruCovatel). V daném pfipadé
shromazduje ucCastnik Fizeni v souvislosti s provozem kamerového systému
informace vazici se zejména, ale nikoli pouze, k obyvatelum domu, které vypovidaji
mimo jiné o dobé jejich pfichodu a odchodu do uvedenych prostor, vCetné napf.
informace s kym a v jakém stavu pfisli. Uvedené osoby, zejména osoby, které
v domé bydli, jsou na zaznamech pofizenych kamerovym systémem nepochybné
identifikovatelné, a to vzhledem moznosti ztotoznit jednotlivé subjekty (v pfipadé
obyvatel domu je zfejmé, Ze se jedna o subjekty spravci znamé nebo snadno
identifikovatelné). Prostor bytového domu pfitom pfedstavuje prostfedi, v némz
se pravidelné pohybuje urcity okruh osob (&lend druzstva, najemnikl, jejich
rodinnych pfislusniki apod.). Pofizené zaznamy tedy obsahuji ve smyslu § 4
pism. a) zakona &. 101/2000 Sb. osobni udaje subjektu udaji. Tento zavér je
podpofen téz judikaturou spravnich soudl, kdyz napf. Nejvy$Si spravni soud
vrozsudku €. j. 5 As 158/2012 - 49 uvadi: ,V této souvislosti je nutno zdlraznit,
Ze osobnim udajem neni pouze udaj umoziujici pfimou identifikaci konkrétni osoby,
jak uvadi stézovatel, ale dle definice v ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané
osobnich udaju je osobnim udajem také informace, ktera se vztahuje i k nepfimo
identifikovatelné osobé (napf. na zakladé zabéru obliCeje, ale i oble€eni, typu chize
apod.).”



Podle § 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb. je spravcem osobnich udaju subjekt, ktery
uréuje udel a prostfedky zpracovani osobnich udaji a odpovida za néj. Ug&astnik
fizeni, jak vyplyva z vySe uvedeného, jednoznacné urcil ucel (tj. ochranu majetku
a bezpec€nosti osob) a prostiedky zpracovani osobnich udaja, byl tedy ve vztahu
k osobnim udajum shromazdénym prostfednictvim tohoto systému jejich spravcem
ve smyslu § 4 pism. j) zdkona ¢&. 101/2000 Sb., a odpovidal tedy i za dodrZeni
veskerych povinnosti stanovenych timto zakonem.

Podle § 4 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. se zpracovanim osobnich udajli rozumi
jakakoli operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provadéji s osobnimi udaiji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky.
Zpracovanim osobnich udaju se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosice
informaci, zpfistupfiovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani,
pfedavani, Sifeni, zvefejhiovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo kombinovani,
blokovani a likvidace. Soustavné, umysiné a cilené pofizovani a uchovavani
zaznamu zabeérl z jednotlivych kamer, zachycujici konkrétni, identifikovatelné osoby
(tj. zabéry obsahujici osobni udaje), je nutno povazovat za systematické jednani
a tedy za zpracovani osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.

K instalaci kamerovych systémi spravni organ obecné uvadi, ze je Ize s ohledem
na jejich zvlastni charakter a moznosti zneuziti pofizenych zaznamu, coz umozriuje
hruby zasah do soukromého a osobniho Zivota subjektu udaju, pouzit az teprve
tehdy, pokud jsou méné invazivni prostfedky nedostacujici. Jinymi slovy, je tfeba
v jednotlivych pfipadech uplatfiovat zasadu pfiméfenosti s ohledem na sledované
Ucely, ktera zahrnuje povinnost minimalizace ziskavanych Gdaji na strané spravce
udaji. Ze zasady piiméfenosti tak vyplyva, Zze kamerové systémy lze pouzit
v pfipadé, Ze se jina opatfeni sméfujici k prevenci, ochrané nebo zabezpecleni
fyzické povahy, ktera nevyzaduji pofizovani obrazovych zaznamu, ukazi byt
nedostateCnymi anebo nepouzitelnymi s ohledem na spravcem prezentované
legitimni ucely.

Spravce ma dale dle § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. povinnost zpracovavat
osobni Udaje se souhlasem subjektu udaju [ktery musi splfiovat naleZitosti stanovené
v § 4 pism. n) a § 5 odst. 4 tohoto zakona] nebo za pfedpokladu, Ze je splnéna
néktera z podminek § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona &. 101/2000 Sb. Z vyjadieni
UCastnika fizeni (Ufedni zaznam o Uustnim jednani a mistnim Setfeni ze dne
18. Cervna 2015) vyplyva, Ze ucastnik fizeni provozoval kamerovy systém
se zaznamem, aniz disponoval souhlasem vSech obyvatel domu se zpracovanim
jejich osobnich udaju prostfednictvim kamerového systému (pfiCemz instalace
kameroveho systému byla odsouhlasena pouze 26 Cleny druzstva, jak vyplyva
ze zapisu z nahradni &lenské schiize najemnikd byt Dlouha 31, Ceské Budé&jovice,
ze dne 12. 8ervence 2004). Ugastnik fizeni se pokusil ziskat souhlasy obyvatel domu
az nasledné (tj. po upozornéni inspektorkou Ufadu dne 18. &ervna 2015), tj. pfedlozZil
pisemny souhlas 111 osob s instalaci kamerového systému (z toho jedna
z uvedenych osob je spravcem domu a ve zbytku se jednalo o obyvatele 69 bytl
z celkového poctu 84 bytu), pficemz obyvatelé 4 bytd projevili prokazatelné
nesouhlas se zpracovanim jejich osobnich udaju (vyzva ¢lenl druzstva ze dne
21. dubna 2015).

V pfipadé kamerového systému umisténého v bytovém domé pfichazi v uvahu
aplikace ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e€) zakona ¢. 101/2000 Sb., dle kterého lIze
osobni udaje zpracovavat bez souhlasu subjektl udaju, pokud je to nezbytné pro



ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, pfijemce nebo jiné dotéené
osoby, pfiCemz souCasné takové zpracovani nesmi byt v rozporu s pravem subjektu
udaju na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota. Spravni organ pfi posuzovani
vyjimky upravené v § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. doSel k zaveéru, ze ji
Ize aplikovat s ohledem na cast véty za stfednikem, resp. po vyhodnoceni
proporcionality mezi ochranou prav a pravem chranénych zajmi a zasahem
do soukromého a osobniho Zivota dotCenych osob, a to vzhledem k prostoru
snimanému jednotlivymi kamerami (viz nize).

Dle nazoru spravniho organu je tfeba v pfipadech zpracovani osobnich (dajl
prostfednictvim kamerovych systému miru soukromi uréovat objektivnimi kritérii jako
je povaha prostor, vztah osoby k témto prostoram (jde-li o obyvatele domu, navstévu
atp.) a doba, kdy se v nich osoba nachazi, a dale subjektivnimi faktory na strané
dotCené osoby, jako je legitimni oCekavani ohledné miry soukromi v daném misté
a Case, které je odvislé pravé od objektivnich faktorl a zasadné souvisi
s informacemi ji poskytnutymi provozovatelem systému (spravcem osobnich udajl),
nebot pokud osoba vi, Ze je prostor monitorovan, subjektivné vnima mensi miru
soukromi, neZli v pfipadé, kdy ma za to, Ze jeji jednani zaznamenavano neni.
Z objektivniho hlediska v pfipadé bytovych domu Ize identifikovat minimalné dvé
skupiny prostor, v nichz je mira soukromi zasadné odliSna. Na jedné strané se jedna
o prostory jako jsou sklepy, pudy, garaze, prostory dopisnich schranek, vnéjsi plast
budovy a jeho bezprostfedni okoli atp. a na druhé strané se jedna o prostory jako
vstupni dvefe, chodby vedouci k bytim, vytah atp. Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze posouzeni miry soukromi, které poziva jednotlivec v jednotlivych ¢astech domu,
se liSi s ohledem na zpusob uzivani jednotlivych monitorovanych prostor. Soukromi
obyvatel domu poziva vy$Si ochrany v prostorech, které jsou vyuzivany k zajisténi
pristupu k bytim, tzn. i s vétSi Cetnosti oproti jinym prostordm [coz v pfipadé
ucastnika Fizeni zahrnuje kameru umisténou zvenci u hlavniho vchodu, ktera
monitoruje prostor vstupu do domu (kamera €. 1), a kamery umisténé uvnit¥, které
monitoruji vstupni halu (kamera €. 2), prostor pfed vytahy (kamera €. 6) a obé
vytahové kabiny (kamera ¢. 3 a €. 4)]. Aplikace § 5 odst. 2 pism. e) zakona
€. 101/2000 Sb. tak je s ohledem na vySe uvedené mozZna v pfipadé kamer
snimajicich prostor postovnich schranek, domovnich zvonku, nasténky, vstup
do technickych mistnosti, vstup do sklepu, nikoliv vSak pfistupové cesty vedouci
k jednotlivym bytim.

Ochrana soukromi jednotlivce, jejimz zakladem je v Ceském pravnim fadu zejména
Cl. 7 odst. 1 a C¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, vyzaduje, aby naruSeni
pravem chranénych zajmua opraviujici spravce k aplikaci vyjimky stanovené v § 5
odst. 2 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb., bylo takové intenzity, aby dokazalo prevysit
zajem na ochrané soukromi subjektu udajli. Kamerovy systém je pfitom podplrnym
prostfedkem pro objasnéni konkrétnich incidentl, pfi¢emz kamery samy o sobé
nemohou zajistit zadouci ochranu ve smyslu uc€elu vymezeného ucastnikem fizeni
(tedy zabranit nezadoucimu jednani). Spravni organ uvedené skute€nosti posoudil
v pfipadé bytového domu zvlast peclivé a ma za to, Ze deklarovany ucel kameroveho
systému, kterym je ochrana majetku ucastnika Fizeni a majetku a bezpecCnosti
obyvatel domu, je v hrubém nepoméru k zasahu do prava na ochranu soukromi
a osobniho Zivota a tedy v pfipadé zpracovani prostfednictvim kamer uvedenych
ve vyroku tohoto rozhodnuti neumozhuje aplikaci § 5 odst. 2 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb. Prostfedky a zpusob zpracovani uréené spravcem osobnich udaju,
tedy ucastnikem fizeni, nelze povazovat za pfiméfené k rozsahu a zplsobu ohrozeni
jeho prav. PFi kolizi dvou zajml je nutné zvaZzit, ktery zajem ma z hlediska prava



i spole€énosti vy8Si hodnotu. Pravo na soukromi tak muZe byt omezeno vykonem
prava jiného (ochrana majetku), v kazdé véci je vSak nutné hodnotit intenzitu obou
zasah(Q z hlediska zvolenych prostfedk(i (k tomu viz téZ nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 4/94 a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 863/2004). Ochrana
majetku nemlze zddvodnit natolik razantni omezeni prava na soukromi, kdy jsou
nepretrzité monitorovany kamerovym systémem hlavni vchod, vstupni hala, prostor
pred vytahy (ij. vstup do vytah() a obé kabiny vytahl v domé, zaznamy z takového
monitorovani jsou ukladany a osoby na téchto zaznamech jsou identifikovatelné.
Takovéto jednani vlastnika nebo spravce domu je také v rozporu s¢l. 7 a ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod.

SoucCasné provozovanim kamerového systému doSlo téZz v pfipadé zpracovani
osobnich dajii obyvatel domu k poruseni &l. 8 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, ktera je dle &l. 10 Ustavy Ceské republiky sougasti pravniho
fadu a ma prednost pred zakony. Podle ¢l. 8 odst. 1 vySe zminéné umluvy ma kazdy
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence. Tomuto zavéru svéddi i to, ze prostory mimo obydli, jako jsou
prostory uvnitf budovy, se téZ povazuji za soukromé prostory, nebot’ Evropsky soud
pro lidska prava doSel k zavéru, Ze by bylo pfili§ restriktivni limitovat soukromi pouze
na vnitfni okruh, v némz jednotlivec muze Zzit svij soukromy zivot podle svych
pfedstav (rozhodnuti Niemetz vs. Némecko). Ve zminéném judikatu Evropsky soud
pro lidska prava uvedl, Zze soukromim Clovéka je tfeba rozumét pravo kazdého
Clovéka na vytvafeni arozvijeni vztahu s dalSimi lidskymi bytostmi, a to
i na pracovisti. Z toho Ize dovodit, Ze je-li prostorem, kde osoba poziva soukromi,
i jeji pracovisté, pak toto plati tim spiSe o bezprostfednim prostoru jejiho obydli.
Soukromi predstavuje jistou sféru integrity jednotlivce a jeho blizkych, ktera ho
obklopuje, at' se nachazi kdekoliv. V bezprostfedni blizkosti prostor, jako je bytovy
ddm, ve kterém osoba bydli a zdrzuje se v ném vétSi ¢ast svého Zivota, se mira
soukromi  nepochybné zvySuje. Vrozsudku Meéstského soudu v Praze
€. j. 7 Ca 2004/2005-49 ze dne 28. unora 2007 je mimo jiné uvedeno, Ze ,i prostory
mimo obydli se povazuji za soukromé prostory“, pfi¢emz dany zaveér potvrdil Méstsky
soud v Praze i v rozsudku tykajicim se pfedmétné véci (€. j. 5 A 166/2010-48) s tim,
Ze i prostory mimo obydli, jako jsou prostory uvnitf domu, se téz povaZzuji za prostory,
v nichz je ddvodné ocCekavat a vyzadovat urcitou miru soukromi. Ktomu dodal,
Ze byt jsou spole¢né Casti domu verejné pristupné, neznamena to, Ze monitorovani
osob pohybujicich se v téchto prostorach neni zpusobilé zasahnout do soukromé
sféry téchto osob.

Spravni organ tak k této otazce uzavira, Ze uc€astniku fizeni pro zpracovani osobnich
udaju vymezené ve vyroku tohoto rozhodnuti schazel pravni titul a tedy doslo
k poruSeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Podle § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. je ucastnik fizeni jako spravce
povinen uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich
zpracovani. Po uplynuti této doby mohou byt osobni udaje uchovavany pouze
pro uCely statni statistické sluzby, pro ucCely védecké a pro ucely archivnictvi.
Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmeé, ze ucastnik svym jednanim porusil také tuto
povinnost ulozenou mu zakonem jako spravci, nebot zpracovaval osobni udaje
i po uplynuti doby nezbytné k naplnéni ucelu, tj. ochrany majetku a bezpecnosti
obyvatel domu. Doba uchovani zaznamu musi byt stanovena tak, ze nepresahne
dobu potfebnou k tomu, aby incident zaznamenany kamerou bylo mozno dale
proSetfit a zajistit dalSi nezbytné informace, potfebné napfiklad k pfedani véci
prislusnym organim. S ohledem na situaci v bytovych domech je za takovou



nezbytnou dobu povazovana doba zpravidla 7 dnd, kdy v odlvodnénych pfipadech
lze tuto dobu prodlouzit. V pfipadé ucCastnika fizeni nebyly uvedeny skuteCnosti,
které by dostate€nym zpusobem odudvodnily nezbytnost uchovani pofizenych
zaznamu po dobu cca 30 dnu (ij. uCastnikem Fizeni uvadéna nepfitomnost nékterych
¢lenu druzstva v misté bydlisté ve vztahu ke kontrole jejich majetku).

Co se tyka pocatku rozhodné doby, tj. doby, po kterou trvalo protipravni jednani
uCastnika fizeni specifikované ve vyroku | a Il tohoto rozhodnuti, je tfeba uvést
nasledujici. Z ufedniho zaznamu o ustnim jednani a mistnim Setfeni ze dne
18. Cervna 2015, vyplyva, ze kamerovy systém byl v provozu 11 let (tj. od roku 2004,
tzn. od roku, kdy bylo rozhodovano na c¢lenské schiizi o instalaci kamerového
systému a kdy byly pfedloZzeny cenové nabidky za jeho instalaci). Ze spisového
materialu dale vyplyva, Ze kamerovy systém byl v provozu, tj. pofizoval zaznam
s uvedenou dobou jeho uchovani, nejméné do doby konani ustniho jednani
a mistniho Setfeni dne 18. Cervna 2015.

Spravni organ povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkové zjisténi
za dostate¢né a na zakladé vySe uvedeného povaZuje za prokazané, Zze ucastnik
fizeni poruSil svym jednanim povinnosti stanovené v §5 odst. 2 a § 5 odst. 1
pism. e) zakona €. 101/2000 Sb.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto jako k pfitéZujici okolnosti (z hlediska
zavaznosti jednani) zejména ke skuteCnosti, ze zpracovani osobnich udaju
prostfednictvim kamerovych systému, které bylo predmétem fizeni, predstavuje
vyznamny zasah do prava na ochranu soukromi a na ochranu osobnich udajl
ve sledovanych prostorach vétsi ochranu soukromi, a to vzhledem kK jejich povaze
(tj. pFistup k bytum). Jako pfitézujici vyhodnotil dale dobu, po kterou protipravni
jednani trvalo, tj. cca 11 let. Za pfitézujici povazuje spravni organ téz skuteCnost,
Ze ucCastnik Fizeni spachal vice spravnich deliktl. Jako polehcujici okolnost hodnoatil
spravni organ skutecnost, Ze Cast obyvatel domu s instalaci kamerového systému
souhlasila. | pfes vySe uvedené a po zhodnoceni vSech okolnosti rozhodl spravni
organ o ulozeni sankce pfi dolni hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pau$alni ¢astkou nahradu nakladl Fizeni ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
pfikazu.

Pouceni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu lze u oddéleni spravnich
ginnosti Ufadu pro ochranu osobnich Gdaijt, ktery pfikaz vydal, proti tomuto pfikazu
podat ve lhité 8 dnl ode dne jeho doruéeni odpor, kterym se pfikaz rusi a fizeni
pokracuje.



Pfikaz je doruCen dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
ulozeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani pfikazu do datové schranky.

Praha, 14. ledna 2016
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