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Cj. UOOU-12696/15-4

PRIKAZ

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pFislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, a §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, vydava dne 14. prosince
2015 v souladu s § 150 odst. 1 spravniho fadu tento pfikaz:

Je prokazano, ze ucastnik fizeni: spole¢nost MEDIPRAX comp s.r.o., se sidlem
Budovatelt 991/20b, Prostfedni Sucha, 735 64 Havifov, IC: 28590431, jako spravce
osobnich udajli svych pacientd ve smyslu §4 pism.j) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
nepfrijal takova opatreni, aby nedoslo k neopravnénému pfistupu k osobnim udajim
obsazenym ve zdravotnické dokumentaci ..., nar. ..., trvalym pobytem ..., ktera byla
s vysokou pravdépodobnosti odcizena neznamym pachatelem v dobé mezi 15:30 a
16:00 hod. dne 29. fijna 2015 z pfedniho sedadla osobniho motorového vozidla
registracni znacky ... jednatelky spole¢nosti MEDIPRAX comp s.r.o., ...,
zaparkovaného na parkovisti pobliz mista ...,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost spravce pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému
nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim, k jejich zméné, zniCeni &i ztraté,
neopravnénym pfenosum, K jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz
i k jinému zneuziti osobnich udaju,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
nebot nepfijal nebo neprovedl opatfeni pro zajisténi bezpecCnosti zpracovani
osobnich udajl, za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb.
uklada

pokuta ve vysi 3.000 K¢
(slovy tfi tisice korun €eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu bezhotovostnim
pfevodem na ucet vedeny u CNB, ¢&. u. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO
ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.



Oduvodnéni

Podkladem pro vydani tohoto pfikazu je spisovy material Policie Ceské republiky,
krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, obvodniho oddéleni Havifov -
Mésto &. KRPT-240461-1/PR-2015-070312 ze dne 6. listopadu 2015, dorudeny
Ufadu pro ochranu osobnich tdajti dne 11. listopadu 2015.

Ze spisového materidlu, zejména z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni ...,
jednatelkou spole¢nosti MEDIPRAX comp s.r.o., na Policii Ceské republiky,
obvodnim oddéleni Havifov - Mésto dne 30. fijna 2015 vyplyva, Ze v dobé mezi
15:30 a 16:00 hod. dne 29. fijna 2015 ji byla s vysokou pravdépodobnosti z pfedniho
sedadla osobniho motorového vozidla registracni znacky ... neznamym pachatelem
odcizena zdravotnicka dokumentace ..., nar. ... . Toto vozidlo bylo zaparkovano
pobliz mista ..., a zdravotnickou dokumentaci v ném ... ponechala po vykonané
|ékaFské navstévé pacientky.

K pfedmétu spravniho fizeni Ize konstatovat, Ze osobni Udaje obsaZené ve
zdravotnické dokumentaci vedené dle § 53 a nasl. zdkona ¢&. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach), jsou nepochybné osobnimi udaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona
¢. 101/2000 Sb., a to v€etné citlivych Udaji ve smyslu § 4 pism. b) tohoto zakona
v rozsahu informaci vypovidajicich o zdravotnim stavu. Ugastnik Fizeni je pak
spravcem osobnich udaju svych pacientt ve smyslu §4 pism.j) zakona
¢. 101/2000 Sb. a je povinen dodrzovat pfi zpracovani osobnich Udaji povinnosti
stanovené zakonem ¢&. 101/2000 Sb., v€etné povinnosti vyjadiené v § 13 odst. 1
tohoto zakona. Podle tohoto ustanoveni je spravce osobnich Udaji povinen pfijmout
takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému pfistupu k osobnim udajim,
resp. kjejich neopravnénému zpracovani. Splnéni této povinnosti, tj. povinnosti
pfijmout dostateCna opatieni sméfujici k tomu, aby osobni udaje nebyly vystaveny
riziku neopravnéného zpracovani ¢i vyuziti, pfedpoklada, Ze u€astnik fizeni dusledné
zvazi veskera rizika, ktera jsou s jim provadénym zpracovanim osobnich udajl
spojena, a pfijme odpovidajici opatreni k jejich maximalnimu vylouceni.

V tomto pfipadé ponechala jednatelka ucastnika fizeni zdravotnickou dokumentaci
obsahujici osobni udaje uloZzenu na prednim sedadle osobniho motorového vozidla,
a tudiz je nepochybné vystavila riziku mozného odcizeni, ke kterému nasledné také
s vysokou pravdépodobnosti doslo.

Povinnost dle § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. a této povinnosti odpovidajici
skutkova podstata spravniho deliktu je formulovana jako odpovédnost za nasledek.
Dojde-li tedy k nasledku pfedvidanému v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., coz je
v této véci nepochybné, znamena to, ze se spravce osobnich Udaju dopustil také
spravniho deliktu. Odpovédnost za spravni delikt je pfitom postavena na objektivni
odpoveédnosti (tedy bez ohledu na zavinéni), pficemz zakon €. 101/2000 Sb. upravuje
v § 46 odst. 1 libera¢ni divod, jehoz naplnénim se pachatel spravniho deliktu mize
odpovédnosti zprostit. K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu porusenim
povinnosti podle § 13 odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb. pfitom postaci pouze vznik
stavu, kdy jsou osobni udaje ur€itym zpusobem ohrozeny, prestoze doposud nedoslo
nebo ani nedojde K jejich neopravnénému zpracovani.



Podle § 46 odst. 1 zdkona €. 101/2000 Sb. ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poru$eni pravni povinnosti zabranil. Posuzovani naplnéni liberaéniho ustanoveni
je pfitom zavislé vzdy na konkrétnich okolnostech daného pfipadu a nelze jej dle
nazoru spravniho organu jakkoliv pfedem zobecnit (pfi sou¢asném respektovani
limitu vyjadfeného v § 2 odst. 4 spravniho rfadu).

Spravni organ pfitom povaZuje za nezbytné konstatovat, Ze v pfipadé ustanoveni
§ 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. (a ostatné vSech liberaCnich ustanoveni) se
pfenasi dukazni bfemeno na uCastnika Fizeni a je to on, kdo musi k prokazani
liberace navrhovat dlkazy (srov. Mates P. a kolektiv: Zaklady spravniho prava

trestniho, 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2002, str. 12; dale také § 52 spravniho fadu).

Spravni organ proto na zakladé shora uvedeného posoudil jednani ucastnika fizeni,
resp. jeho jednatelky (tj. ponechani zdravotnické dokumentace na prednim sedadle
v uzamcéeném osobnim motorovém vozidle zaparkovaném ve frekventované cCasti
mésta) z hlediska ustanoveni § 46 odst. 1 zadkona ¢&. 101/2000 Sb. Spravni organ
v této souvislosti uvadi, Ze vynaloZeni veSkerého usili, které bylo mozno pozZadovat,
neznamena jakékoliv usili, které spravce vynalozi, ale musi se ve vztahu ke
kazdému, konkrétné posuzovanému pfipadu, jednat o usili maximalné mozné, které
je spravce objektivné schopen vynaloZzit (zakon pouziva kritérium veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, a nikoliv napf. spravedlivé poZadovat, pozadovat s ohledem
na pomeéry atp.). V pfipadé u€astnika Fizeni sice doSlo k uzamceni vozidla, to ovSem
nemeéni nic na skute¢nosti, Zze vozidlo neni béznym mistem pro ulozeni dokument(
s osobnimi udaji, zejména pokud se jedna o udaje citlivé. Lze tu parafrazovat heslo
fady bezpe&nostnich kampani probihajicich v ramci Ceské republiky, Ze ,Auto neni
trezor“. Spravni organ ma proto za prokazané, ze ucastnik fizeni nevynalozil veSkeré
usili, které bylo mozné pozadovat, a ze nepochybné existovaly dalSi moznosti, jak
mohl postupovat, aby protipravnimu nasledku zabranil; minimalné neponechat
zmifiovanou zdravotnickou dokumentaci bez dozoru.

Spravni organ povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkové zjisténi za
dostateCné a na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazaneé, ze ucastnik fizeni
porusil svym jednanim povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo
nahodilému pfistupu k osobnim udajam, jejich zméné, zniCeni ¢&i ztraté,
neopravnénym pfenosim, K jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz
i k jinému zneuziti osobnich udaju.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo jako ke skuteCnost zvySujici zavaznost jednani
ucCastnika fizeni  prfihlédnuto  k charakteru osobnich udaji  obsazenych
ve zdravotnické dokumentaci, tj. informaci vypovidajicich o zdravotnim stavu, které
jsou citlivymi udaiji ve smyslu § 4 pism. b) zakona &. 101/2000 Sb., pozivajicich vyssi
miru pravni ochrany. Dale spravni organ pfihlédl ke skuteCnosti, Ze ponechani
zdravotnické dokumentace ve vozidle (na pfednim sedadle) je hrubym porusenim
povinnosti zabezpecit osobni udaje.



Na druhé strané jako skuteCnost snizujici zavaznost jednani uCastnika Fizeni lze
hodnotit to, Ze ucastnik fizeni sam nahlasil odcizeni zdravotnické dokumentace a
Ze doslo k poruSeni povinnosti pouze u jednoho subjektu udaji. Po souhrnném
zhodnoceni vySe uvedenych okolnosti pfipadu uloZil spravni organ sankci pfi samé
dolni hranici zakonné sazby.

PFi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni Castkou nahradu nakladl fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porudenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vySi 1.000 K¢.

S ohledem na vyS$e uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
pfikazu.

Pouceni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu Ize u oddéleni spravnich Cinnosti
proti tomuto pfikazu podat ve |hité 8 dnli ode dne jeho doru€eni odpor, kterym se
pfikaz rusi a fizeni pokracuije.

Pfikaz je doru¢en dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
ulozeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani pfikazu do datové schranky.

Praha, 14. prosince 2015
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