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Cj. UOOU-12283/15-3

PRIKAZ

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pFislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, vydava dne 4. ledna 2016
v souladu s § 150 odst. 1 spravniho fadu tento pfikaz:

Je prokazano, Zze ucastnik fizeni: spole¢nost Portorotondo s.r.o., se sidlem
Ceskobratrska 1229/13, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, IC: 29383528,
v souvislosti s provozovanim kamerového systému v restauraci a pizzerii Caruso
na adrese sidla ucCastnika fizeni, jako spravce osobnich udaji podle § 4 pism. j)
zakona €. 101/2000 Sb.,

tim, ze v pfesné nezjisténé dobé, nejméné vSak od 15. dubna 2014
do 11. kvétna 2015, zpracovaval (tj. shromazdoval, pouzival a dale uchovaval)
osobni Udaje svych zaméstnancu ziskané prostfednictvim kamery pofizujici
audiovizualni zaznam prostoru kuchyné vysSe uvedené provozovny,

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjektl udaju a bez
tohoto souhlasu pouze na zakladé vyjimek podle § 5 odst. 2 pism. a) az g)
tohoto zakona,

tim, Ze neposkytl svym zaméstnancim pfed 15. dubnem 2014 informace
0 zpracovani jejich osobnich Udaju prostfednictvim vySe popsaného
kameroveho systému,

porusil povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., tedy
povinnost spravce pfi shromazdovani osobnich udaji radné a v€as subjekty
udaju informovat o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni udaje
zpracovavany, kdo a jakym zpisobem bude osobni udaje zpracovavat a komu
mohou byt osobni udaje zpfistupnény, o pravu subjektu udaju pfistupu
k osobnim udajim, pravu na opravu osobnich udaju, jakoz i o dalSich pravech
stanovenych v § 21 zakona €. 101/2000 Sb.,

dale pak tim, Ze neoznamil pfed 15. dubnem 2014 Ufadu pro ochranu
osobnich Udaju zpracovani osobnich (daju, které hodla provadét



prostfednictvim kamerového systému umisténého v restauraci a pizzerii
Caruso,



porusil povinnost stanovenou v § 16 zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost
toho, kdo hodla jako spravce zpracovavat osobni udaje podle zakona
€. 101/2000 Sb., s vyjimkou zpracovani uvedenych v § 18, tuto skutecnost
pisemné oznamit Ufadu pro ochranu osobnich udaji pfed zpracovavanim
osobnich udaja,

a tim spachal

v bodé | spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot
zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektd udaji mimo pfipady uvedené
v zakoné,

v bodé Il spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. f) zadkona €. 101/2000 Sb., nebot
neposkytl subjektim udajid informace v rozsahu nebo zakonem stanovenym
zplUsobem,

v bodé lll spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot
nesplnil oznamovaci povinnost podle zakona ¢. 101/2000 Sb.,

za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zadkona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 20.000 Ké
(slovy dvacet tisic korun ¢eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho Ffadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim prfevodem na ucet vedeny u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Podkladem pro vydani tohoto pfikazu je kontrolni protokol ¢. UOOU-07867/15-11
zedne 7.fijna 2015 pofizeny podle zakona ¢&.101/2000Sb. a zakona
&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich
udaju (dale jen ,Ufad“) MVDr. FrantiSkem BartoSem v ramci kontroly provedené
u uCastnika fizeni ve dnech 12. srpna az 10. zafi 2015 a spisovy material
shromazdény v ramci této kontroly.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze ucCastnik fizeni v restauraci a pizzerii Caruso
(dale jen ,pizzerie Caruso®) na adrese Ceskobratrska 1229/13, 702 00 Ostrava —
Moravska Ostrava, nainstaloval kamerovy systém, resp. kameru snimajici prostor
kuchyné, ktera pofizovala obrazovo-zvukovy zaznam z prostoru kuchyné, ktery byl
stalym pracovistém jeho zaméstnancl. Tfi pofizené zaznamy nasledné zaslal dne
11. kvétna 2015 prostfednictvim elektronické posty byvalé zaméstnankyni u€astnika
fizeni, ... .

Z trestniho oznameni ... doru€¢eného policejnimu organu dne 2. ¢ervna 2015 vyplyva,
Ze ..., vedouci pizzerie Caruso, mél oznamovatelce neuhradit placenou dovolenou a



nasledné ji mél zaslat bezdlvodné videozaznamy z prostoru restaurace a vyhruzné
SMS. Dale oznamovatelka uvedla, Ze ... po odchodu z pracovniho mista dluzi za
5 dnl dovolené za rok 2015 a za 9 dnd dovolené za rok 2014. K tomu doplnila, Zze
oznamovatelka i ... pracovaly na zkraceny uvazek na fadné& podepsanou smlouvu.

Z uredniho zaznamu o podani vysvétleni oznamovatelkou na Policii Ceské republiky
ze dne 4. Cervna 2015 je zfejmé, Ze ... byla zaméstnana od mésice bfezna 2014 na
zkraceny uvazek v pizzerii Caruso, kde pracovala jako servirka, pfi¢emz smlouvu
méla uzavienu do konce roku 2014. K tomu doplnila, Zze v lednu 2015 v pizzerii
pracovala stale, pfi¢emz ... ji sliboval, Ze od ledna ji da novou smlouvu, pficemz tak
neucinil. Dale uvedla, Ze uz v lednu 2015 mezi nimi dochazelo k drobnym rozepfim,
a to zejména z dlvodu, Ze ji jmenovany nevyplacel mzdu za provedenou praci v plné
vySi, pfiCemZ na konci ledna, nebo zaCatkem unora 2015 ji sdélil, Zze jiz nema do
prace chodit. Nasledné se domluvili, Ze zbytek mzdy ji vyplati na konci unora 2015.
V této souvislosti uvedla, Ze mzdu ji jmenovany vyplatil, ale stale ji dluzil proplaceni
nevybrané dovolené za rok 2014 (celkem 10 dnua). Nakonec ji ... vyplatil pouze
polovi¢ni ¢astku (2.000 K¢) a fekl ji, ze bud si ji ma vzit, nebo nechat tak, zZe ji jiz
dalSi penize neda. Vzala si tedy nabizenou €astku a z mista odesla, ¢imz brala, jak
uvedla, ,své plsobeni v pizzerii za vyfizené“. Dale uvedla, Zze v dubnu 2015 ji pfisly
na e-mail tfi videozaznamy z dubna 2014, na kterych je zaznamenana pfi praci
Vv pizzerii s popisem ,mas na pamatku“. Dle vyjadfeni oznamovatelky napsala na
uvedeny e-mail ... zpravu, at’ ji nekontaktuje a pfestane ji pomlouvat. Dle tvrzeni
oznamovatelky ji tento odepsal, Ze ,nasel jenom ji a Ze ma na ni 100 videi“, na coz
mu napsala, Zze nechce, aby ji dale obtéZoval. V navaznosti na to ji mél odepsat SMS
.Byla krasna prace. Caruso®, pficemz od té doby ji jiz nekontaktoval a ani ona jej
nekontaktovala. Ve vztahu k ... uvedla, ze pracovala v pizzerii asi 5 let, s tim, Ze vi,
Ze skoncila v pizzerii koncem bfezna nebo zadatkem dubna 2015, pfiCemz ... ji
rovnéz neproplatil dovolenou za rok 2014. Dale uvedla, ze nevi o tom, Zze by
jmenované poslal ... néjaky videozaznam, popf. SMS. Zaroven pfedlozila
policejnimu organu pfedmétné tfi videozaznamy (oznaceny 1_2014-04-15_11-30-40,
1_2014-04-17_15-15-36, 1_2014-04-17_15-18-50 a jednalo se o,video MP4").
Z pofizenych videozaznamu je patrné, a to z technickych udaju vcetné oznaceni
videozaznamu, Ze prvné uvedeny zaznam byl pofizen dne 15. dubna 2014 (délka
trvani zaznamu 3 minuty a 5 vtefin) a zbylé dva dne 17. dubna 2014 (délka trvani
zaznamu 3 minuty a 10 vtefin a 1 minuta a 20 vtefin).

Z uredniho zaznamu sepsaného policejnim organem dne 30. Cervna 2015 vyplyva,
Ze ... uvedla, ze méla podepsanou pracovni smlouvu se spolecnosti Portorotondo
s.r.o. (IC: 29383528), ktera je vedena na osobu ..., trvale bytem ... .

Dne 12. srpna 2015 bylo uc€astnikovi fizeni kontrolujicimi zaslano oznameni
o zahajeni kontroly, které mu bylo doru¢eno téhoz dne.

Ze sdéleni ... kontrolujicim (e-mail ze dne 6. srpna 2015 a Ufedni zaznam ze dne 10.
srpna 2015) vyplyva, Zze kamerovy systém byl namontovan a provozovan majitelem
pizzerie Caruso, tj. ... . Ohledné umisténi kamer uvedla, Zze kamery v pizzerii jsou
umistény pouze v kuchyni (jedna nad difezem a druha v zadni mistnosti nad oknem).
Dale uvedla, Zze kdyZz do pizzerie nastoupila, nebyla informovana o kamerovém
zafizeni (tj. nebyla o ném oficialné informovana a ani o jakychkoliv svych pravech),
ale neni si jista, jestli to nema napsané ve smlouvé. Dale uvedla, ze pfistup ke
kamerovému zaznamu ma pouze byvaly majitel ... . Dale pak uvedla, Zze na zakladé



jejiho odchodu z pizzerie Caruso, kdyZz se domahala doplaceni mzdy, ji poslal ...
zaznamy, které byly, jak uvedla, skoro rok staré. ... pfeposlala kontrolujicim hlavicku
pfedmétného e-mailu ze dne 11. kvétna 2015, ktery mél v pfedmétu uvedeno ,mas
na pamatuku® a ktery byl zaslan z e-mailové adresy ...@seznam.cz, a to vCetné
pfiloh (oznaceny 1_2014-04-15 11-30-40.mp4, 1_2014-04-17_15-15-36.mp4 a
1_2014-04-17_15-18-50.mp4).

Z protokolu z ustniho jednani a mistniho Setfeni ze dne 26. srpna 2015 vyplyva,
Ze ... uvodem jednani kontrolujicim sdélil, Zze nerozumi dobfe Cesky, pfiCemz
prostfednictvim svého pravniho zastupce, ktery byl pfitomen, pfedlozil kontrolujicim
pisemné stanovisko v dané véci (ij. stanovisko jednatele spolecnosti Portorotondo
s.r.o., ..., ze dne 26. srpna 2015 zpracované prostifednictvim pravniho zastupce).
Z pfedmétného stanoviska vyplyva, Ze spoleCnost nainstalovala kamerovy systém
pouze na kratkou dobu, a to necelych 14 dnd, v prvnim &tvrtleti 2015. Jednalo se
pouze o jakysi zkuSebni provoz, pficemz v bfeznu 2015 byl kamerovy systém zcela
demontovan, odstranén a veskeré zaznamy z néj byly zniCeny. Spolec¢nost ukoncila
¢innost v oblasti pohostinstvi k datu 31. bfezna 2015, pfiCemz prostory vcéetné
zarizeni pronajala fyzické osobé, a rovnéz byly ukonéeny pracovni poméry byvalych
zaméstnankyn ... a ... (uplynutim doby a dohodou). K tomu doplnil, Ze v sou€asnosti
tedy nejsou kdispozici ani zaznamy, ani samotny kamerovy systém, proto
spole¢nost disponuje jenom omezenymi technickymi udaji. Jednalo se o jednu
kameru umisténou a zaméfenou na prostor kuchyné pizzerie Caruso. Zamérem
spolecnosti bylo zjistit divod nesrovnalosti ve vydeiji jidel, Casta storna objednavek a
témér zadny zisk v poslednim obdobi provozu. Posléze spole¢nost ukoncila ¢innost
v této oblasti a v souvislosti stim doslo k odstranéni systému. Ktomu uvedl, Ze
z toho dlvodu nebyla ¢inéna opatieni ve smyslu §§ 11, 12 a 16 zakona ¢. 101/2000
Sb. Dale uved|, Ze zaznamy z téchto kamer nebyly nikdy pfedlozeny Zzadné oficialni
instituci, ani soukromé osobé, resp. byly poskytnuty pouze osobam, kterych se
tykaly, tj. ... a ... . V této souvislosti bylo uvedeno, ze v sou€asnosti jsou vSechny tyto
zaznamy zni¢eny a zZe pristup k zaznamdm mél pouze jednatel spole¢nosti (...), ktery
provedl jejich uplnou likvidaci. Zavérem stanoviska bylo uvedeno, Ze spoleCnost ma
za to, Zze s ohledem na minimalni dobu provozu kamery a nezneuziti zaznamu z nich
nevznikla dotCenym osobam zadna skoda a ani Ujma na osobnostnich pravech. Dale
bylo poukazano nato, ze spoleCnost sama upustila od dalSiho provozovani
nepovoleného zafizeni jesté pfed tim, nez byla zahajena dana kontrola. K tomu bylo
konstatovano, Ze vySe uvedené dlvody je mozno hodnotit jako liberacni divody a
zohlednit je pfi uvaze o pfipadné sankci.

Béhem dustniho jednani a mistniho Setfeni ... uvedl shodné s vySe popsanym
stanoviskem, Ze spole¢nost Portorotondo s.r.o. ukoncila podnikatelskou Cinnost v
restauraci a pizzerii Caruso ke dni 31. bfezna 2015, pficemz dané prostory pronajala
od 1. dubna 2015 fyzické osobé podnikajici dle zivnostenského zakona nezapsané v
obchodnim rejstiku, ... (IC: ...). Déale uvedl|, Ze k uvedenému datu byl ukon&en
pracovni pomér vSech tfi zaméstnancl ucCastnika Fizeni dohodou, tedy i s ...
(skuteCnost, ze k rozvazani pracovniho poméru doslo dohodou ke dni 31. bfezna
2015, dolozil pouze v pfipadé ...). K samotné instalaci kamerového systému se
zaznamem ... uvedl, Zze byl nainstalovan z ddvodu manazerského zjisténi, Ze
pracovisté kuchyné nevykazovalo adekvatni spotfebu surovin na vykazovanou
produkci jidel pro restauraci a pizzerii (nesrovnalosti ve vydeiji jidel). Pfi inventurach
udajné chybélo zboZi a suroviny, ztracely se véci, a proto chtél ... nesolidnost
zameéstnankyn, respektive uvedené nesrovnalosti prokazat zaznamem z kamery.



Vzhledem k popsanému divodu byl pak instalovan kamerovy systém, tj. jedna
kamera v kuchyni, a to na dobu necelych 14 dnl v prvnim C&tvrtleti roku 2015. Dale
uvedl, Ze kamerovy systém, resp. kameru z kuchyné, odstranil (. po cca 14 dnech
provozu) a zaznamy znicil.

Dale pak uvedl, Ze k zaznamim z kamerového systému i k pocitaci, do kterého byl
signal z kamery sveden, nemél kromé& ného nikdo jiny pfistup (pocitaé byl
zaheslovany a provozovan v uzamykatelné kancelafi, do které mél pfistup pouze on).
Zaznam z kamer nikdy nikomu nezpfistupnil, k ¢emuz doplnil, Ze pouze tfi zaznamy
odeslal ..., a to z davodl, aby jej jiz neobtéZzovala neustalymi SMS zpravami.
Soucasné pripustil, Ze didvodem SMS zprav byla skute¢nost, Ze jmenované dluzil

v

néjaké drobnéjsi finance.

Dale ... uvedl, Ze oficidlné o kamefe své zaméstnance neinformoval, ale kamera byla
instalovana a umisténa demonstrativné na stropu v rohu kuchyné zcela vefejné a
soucasné byly na pfistupech do restaurace vylepeny piktogramy kamery s informaci
o instalovaném systému. Ktomu doplnil, Ze vylepeni piktograml slouzilo jako
prevence ve vztahu k hostim, nebot v prostorach restaurace a pizzerie nebyla nikdy
zadna kamera umisténa. Piktogramy vylepil také proto, Ze je obdrzel spole¢né s
kamerou a jejich umisténi do kuchyné povazoval za zbyteéné.

Déle konstatoval, Zze v sou€asnosti (ij. v dobé mistniho Setfeni) jiz nema k dispozici
ani kamerovy systém, ani zaznamy z néj, a to ani zaznamy, které odeslal ... .
Zaroven zduraznil, ze kamera, pokud by neprokazala nesolidnost zaméstnankyn,
meéla pusobit hlavné preventivné (odstrasujicim zpusobem), aby zaméstnankyné
dodrzovaly technologickou kazen pfi vafeni a nezcizovaly suroviny uréené k vyrobé a
dal$i véci ¢ zbozi. Dale pak kamera meéla pusobit v tom smyslu, aby se obé
zameéstnankyné neschazely v kuchyni, kde spolu travily hodné €asu, na misto toho,
aby se ... vénovala hostim, nebot jeji pracovni pozice byla cisSnik, tj. jejim
pracovistém byly prostory restaurace a pizzerie, nikoliv kuchyn. Ve vztahu k rfeseni
pracovni a technologické nekazné zaméstnancl na dotaz kontrolujicich

odpoveédél, ze jim domlouval, ale nechtél podavat oznameni policii ohledné kradezi a
kraceni trzeb, na coz mél rovnéz podezieni. Zaroven uvedl, Zze to doslo az tak
daleko, ze byl nucen hostinskou Cinnost k 31. bfeznu 2015 ukoncit a provozovnu
pronajmout. K dotazu kontrolujicich, jakou uziva e-mailovou adresu, ... sdélil, ze
...@seznam.cz. Dale pak uvedl, Ze zaznamy z kamerového systému zaslal e-mailem
z vySe uvedené adresy ... a zZe si je védom toho, ze tak Cinit nemél. K tomu doplnil,
Ze si je védom toho, Ze nemél tyto zaznamy pofizovat, uchovavat a posilat, avSak
nevi, zda spachal prestupek. Zavérem jednani pozadali kontrolujici ...., aby ozfejmil
rozpor mezi jiz dfive zajisténymi dukazy a sou€asnym tvrzenim ve vztahu k dobé
pofizeni zaznamu (ij. tvrzeni, ze kamerovy systém, resp. jedna kamera v kuchyni, byl
nainstalovan na dobu necelych 14 dn0 v prvnim Ctvrtleti roku 2015, oproti
doprovodnym technickym uddajum patrnym z pfedmétnych tfech kamerovych
zaznamU, z nichz je ziejmé, Ze byly pofizeny kamerou v kuchyni ve dnech 15. a 17.
dubna 2014), ... upfesnil, ze doslo k chybé pfi psani stanoviska, kdy k zaznamu
doSlo opravdu v dubnu 2014, tak, jak je uvedeno na datech jednotlivych zaznamda.
Dale byl vyzvan, aby ozfejmil rozpor v tvrzeni, Ze zaznamy z kamerového systému
byly zni¢eny po odstranéni kamerového systému (ij. v dubnu roku 2014), pfi¢emz na
e-mailovou adresu ... byly pfedmétné zaznamy kamerového systému odeslany az
dne 11. kvétna 2015. Kuvedenému pan ... sdélil, ze v dubnu 2014 doslo k
odstranéni kameroveého systému, pficemz zaznamy vsSak zni€il az v kvétnu 2015 po



upozornéni pravni zastupkyné, ze by takto mél ucinit. Dale byl ... pozadan, aby
sdélil, pro€ uchovavany zaznam z kamerového systému obsahuje spiSe intimni vztah
dvou osob namisto jejich pfipadného protipravniho jednani, k c¢emuz uved|, Ze timto
zaznamem chtél poukazat na to, ze obé dvé zaméstnankyné&, misto toho, aby
se vénovaly praci, tak se vénovaly jiné Cinnosti, a to i velkou ¢ast pracovni doby.
Ktomu dodal, ze obé zaméstnankyné svuj vztah neutajovaly, protoze takovéto
chovani provozovaly i v prostorach mezi hosty. Dale byl ... vyzvan, aby se vyjadfil
k tvrzeni, Ze v prostorach kuchyné mély byt v provozu dvé kamery (1. jedna
v kuchyni a druha v zadni mistnosti), k éemuz uved|, Ze v prostorach kuchyné byla
jen jedina funkéni kamera, ktera byla napojena na nahravaci zafizeni, s tim, Ze
pokud hovofily byvalé zaméstnankyné o kamefe druhé, tak to se jednalo o nefunkéni
atrapu. Dale bylo konstatovano, Ze pfestoZze v sou€asné dobé jednatel uCastnika
fizeni, ..., nema zadny vztah k prostoru kuchyné pizzerie Caruso, byl najemcem
dané restaurace zmocnén prokazat kontrolujicim stavajici stav, tj. ke dni 26. srpna
2015, pfiCemz bylo zjiSténo kontrolujicimi, Ze obé pfedmétné kamery se na ur€eném
misté jiZ nenachazi (zdokumentovano pofizenou fotodokumentaci prostor kuchyné a
zadni mistnosti). Pfitomnymi zaméstnankynémi najemce (... a ..., obé zaméstnany
jako kucharky) bylo uvedeno, Ze po dobu, po kterou zde pracuji, o Zadnych
kamerach nic nevi a ani jim neni znamo, Ze by se né&jaké kdy z kuchyné
odstranovaly. Informacni tabule ve smyslu § 11 zakona €. 101/2000 Sb. nebyly nikde
vylepeny (ij. ani v prostorach provozovny a ani na pfistupech do uvedenych prostor).

... dale predlozil kopii pracovni smlouvy uzaviené mezi u€astnikem fizeni a ... dne 3.
bfezna 2014, z niz vyplyva, Ze byla pfijata do pracovniho poméru na pozici servirka
na dobu urcitou, tj. do 31. prosince 2014, a to se sjednanym dnem nastupu do prace
na den 3. bfezna 2014. Zaroven pfedlozil i kopii pracovni smlouvy uzaviené mezi
ucCastnikem fizeni a ... ze dne 25. srpna 2011, ktera byla pfijata do pracovniho
poméru na pozici kucharka na dobu neurcitou. Z kopii uvedenych pracovnich smluv
nijak nevyplyva, Zze by zaméstnankyné byly informovany o instalaci kamerového
systému.

Ze spisového materidlu (tj. z pfedmétnych videozaznamu a fotodokumentace
zajisténé kontrolujicimi) vyplyva, Zze na vSech pofizenych videozaznamech je
shodnym zpusobem (shodny uhel pohledu kamery) zaznamenan prostor kuchyné,
pfiCemz kamera je umisténa v pravém rohu kuchyné nad vychodem do restaurace
a sleduje prostor po celé délce mistnosti az ke dvefim do zadni mistnosti, tj. zejména
pracovni plochy na pfipravu jidel v€etné pruchoziho prostoru mezi nimi, lednici,
sporak a vstup do zadni mistnosti. Na zaznamech se vyskytuji tfi osoby (kucharky
a servirka), pfiemz zaznamenan je zejména pribéh jejich pracovni c&innosti,
konzumace potravin a napoju, konverzace a interakce mezi nimi (v pfipadé dvou
z nich jejich intimni kontakt, tj. objeti a polibky), uskute€nény telefonni hovor a jejich
pohyb po prostoru.

Ze spisového materialu dale vyplyva, Zze Ggastnik fizeni neoznamil Ufadu zamér
zpracovavat osobni udaje prostfednictvim kamerového systému ve smyslu § 16
zakona €. 101/2000 Sb.

Dne 2. zafi 2015 obdrzeli kontrolujici prostfednictvim e-mailu zaslaného pravnim
zastupcem ucastnika fizeni kopii ,Smlouvy o podnajmu prostoru slouziciho
podnikani“, ktera byla smluvnimi stranami, tj. mezi u€astnikem fizeni (najemcem)



a ... (podnajemcem), uzaviena dne 13. bfezna 2015, a to s ucinnosti od 1. dubna
2015.

Zakon €. 101/2000 Sb. provadi ustavné zakotvené zakladni pravo kazdého
na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaji o jeho osobé (vyjadiené v €l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod), které je neoddélitelnou souéasti prava na ochranu soukromi,
resp. soukromého a rodinného ZzZivota. Uvedena zakladni lidska prava vyplyvaiji
i z mezinarodnich umluv, které je Ceska republika povinna dodrzovat a prava z nich
vyplyvajici garantovat (napf. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod).

Podle § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. je osobnim udajem jakakoliv informace
tykajici se urCeného nebo urcitelného subjektu udaja, pficemz subjekt udaju
se povazuje za urCeny nebo urcitelny, jestlize jde subjekt udajua pfimo & nepfimo
identifikovat zejména na zakladé Cisla, kédu nebo jednoho &i vice prvku, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni
identitu. Kamerovy systém provozovany uc€astnikem fizeni vyhotovoval obrazovo-
zvukovy zaznam a zaznamenaval tak &innost zaméstnancu v prostoru kuchyné
pizzerie Caruso. V daném pfipadé shromazdoval ucCastnik fizeni v souvislosti
s provozem kamerového systému informace vazici se k témto subjektim udajd, které
vypovidaji mimo jiné o dobé jejich pfichodu a odchodu do uvedenych prostor, co zde
délali, jak se chovali apod. Uvedené osoby jsou na zaznamech pofizenych
kamerovym systémem nepochybné identifikovatelné, a to vzhledem ke kvalité
pofizovanych zaznaml a moznosti ztotoznit jednotlivé subjekty (v pfipadé
zaméstnancl je zfejmé, Ze se jedna o subjekty spravci znamé nebo snadno
identifikovatelné). Pofizené zaznamy tedy obsahuji osobni Udaje subjektd udaju ve
smyslu § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb.

Podle § 4 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. se zpracovanim osobnich udaji rozumi
jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky;
zejména jejich shromazdovani, ukladani na nosic¢e informaci, zpfistupfiovani, Uprava
nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani, pfedavani, Sifeni, zvefejiovani,
uchovavani, vyména, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace. Podle nazoru
spravniho organu se o zpracovani osobnich udaji ve smyslu daného ustanoveni
jedna vzdy, kdyz je kamerovy systém (zaméfeny na monitorovani fyzickych osob)
vybaven zaznamovym  zafizenim, nebot v takovém pfipadé dochazi
k systematickému shromazdovani snimkld osob nachazejicich se v urcitém ¢asovém
useku v monitorovaném prostoru. V uvedenych souvislostech lze nadto vyslovit
i presumpci dalSiho vyuzivani téchto zabéru, nebot v opacném pfipadé, pokud by
zabéry nemély byt nijak vyuzivany, by zaznamové zafizeni postradalo jakykoli smysl.
Ugastnik Fizeni shromazdoval v daném pFipadé osobni Udaje subjektd udajd
prostifednictvim kamerového systému (tj. v pfipadé kamery umisténé v kuchyni je
tato skuteCnost nade vSi pochybnost prokazana vzhledem k videozaznamim
zaslanym byvalé zaméstnankyni), ukladal je na nosi¢e informaci a vybrané zaznamy
zaslal na e-mail byvalé zaméstnankyni ... (resp. dle stanoviska u€astnika Fizeni ze
dne 26. srpna 2015 byly zpfistupnény pofizené videozaznamy rovnéz i dalSi jeho
byvalé zaméstnankyni ...).



Podle § 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb. je spravcem osobnich udaji subjekt, ktery
uréuje ucel a prostfedky zpracovani osobnich udaji a odpovida za ngj. Ugastnik
fizeni, jak vyplyva z vySe uvedeného, jednoznacéné urcil ucel a prostfedky zpracovani
osobnich udaju prostfednictvim kamerového systému (tj. v daném pfipadé sledovani
¢innosti zaméstnancl na pracovisti), byl tedy vevztahu k osobnim udajum
shromazdénym prostfednictvim tohoto systému jejich spravcem ve smyslu § 4
pism. j) zakona €. 101/2000 Sb., a odpovidal tedy i za dodrZeni veSkerych povinnosti
stanovenych timto zakonem.

K instalaci kamerovych systémi spravni organ obecné uvadi, Ze je Ize s ohledem
na jejich zvlastni charakter a moznosti zneuziti pofizenych zaznamu, coz umozriuje
hruby zasah do soukromého a osobniho Zivota subjektu udaju, pouzit az teprve
tehdy, pokud jsou méné invazivni prostfedky nedostacujici. Jinymi slovy, je tfeba
v jednotlivych pfipadech uplatfiovat zasadu pfiméfenosti s ohledem na sledované
ucely, ktera zahrnuje povinnost minimalizace ziskavanych udaji na strané spravce
udaji. Ze zasady piiméfenosti tak vyplyva, Ze kamerové systémy lIze pouzit
v pfipadé, Ze se jina opatfeni sméfujici k prevenci, ochrané nebo zabezpecleni
fyzické povahy, ktera nevyzaduji pofizovani obrazovych zaznamu, ukazi byt
nedostateCnymi anebo nepouZiteinymi s ohledem na spravcem prezentované
legitimni ucely.

V této souvislosti je tfeba upozornit na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
a na jeho vyklad terminu soukromych prostor, podle kterého je nutno pod pojmem
soukromi Clovéka rozumét pravo kazdého Clovéka na vytvareni a rozvijeni vztahu
s dalSimi lidskymi bytostmi, a to i na pracovisti. Dle soudu neni dost dobfe mozné
pfesné oddélit soukromy a profesni Zzivot, nebot pravé v ramci svych pracovnich
aktivit ma vétsina lidi nejvétsi pfilezitost navazovat a rozvijet vztahy s vnéjSim
okolim, a proto pravo narespektovani soukromého zivota zahrnuje i pravo
na respektovani soukromi v zaméstnani (viz napf. rozhodnuti ve véci Niemietz
v. Némecko z roku 1992).

K vyroku | spravni organ uvadi, Zze provozovanim kamery umisténé ucastnikem
fizeni v kuchyni pizzerie Caruso (v pfipadé kamery umisténé v zadni mistnosti
nebylo prokazano, Ze kamera byla funkéni) a snimajici stalé pracovisté zaméstnancl
v kuchyni (prostor pfipravy jidel), dochazelo ke shromazdovani takového mnozstvi
osobnich udaja, které je ve zjevném nepoméru vzhledem k ucelu instalace
kameroveého systému, kterym je v SirSim slova smyslu ochrana majetku ucastnika
fizeni. Rozsah zpracovavanych osobnich udaji vychazi z po¢tu a umisténi kamer a
mnozstvi informaci ziskanych o subjektech udaji pfi takovémto rozmisténi kamer,
pfiCemz pouze nepatrna ¢ast shromazdénych a uchovavanych zaznamu obsahuje
udaje, které mohou byt vyuZity k naplnéni urCeného ucelu. Ve zbytku jsou
shromazdovany a uchovavany nadbyteCné, tj. dochazi k nepfiméfenému zasahu
do soukromi dotéenych subjektl udaji. Kamerovy systém je podplrnym prostfedkem
pro objasnéni konkrétnich incidentl, pfiCemz kamery samy o sobé nemohou zajistit
zadouci ochranu ve smyslu ucelu vymezeného ucastnikem fizeni (tedy zabranit
nezadoucimu jednani). Je-li u€elem ochrana majetku, pak by kamery mély snimat
jen ta mista, kde jsou umistény hodnotnéjsi predmeéty, anebo nejvice dochazi
ke kradezim Ci poSkozeni majetku, a ktera lze jen obtizné nebo za vynalozeni
neumeérnych prostfedku zabezpedit jinym zpisobem.



Spravce ma dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. povinnost zpracovavat osobni
Udaje se souhlasem subjektu udaju nebo za predpokladu, Ze je splnéna néktera
z podminek § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Podle § 316 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, nesmi zaméstnavatel
bez zavazného duvodu spocivajiciho ve zvlastni povaze jeho Cinnosti naruSovat
soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spole¢nych prostorach zaméstnavatele
tim, Ze jej podrobuje otevienému nebo skrytému sledovani. Pfedmétné ustanoveni
obsahuje jednoznatny zakaz pro zaméstnavatele bez zavazného davodu
spocivajiciho ve zvlastni povaze jeho cCinnosti naruSovat soukromi zaméstnance
na pracovistich a ve spole¢nych prostorach zameéstnavatele tim, Zze jej podrobuje
otevienému nebo skrytému sledovani, a které pFedstavuje zvlastni upravu
zpracovani osobnich udaji. Spravni organ v této souvislosti dale podotyka, ze
k vylou€eni aplikace ustanoveni § 316 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb. nelze pouzit
ani pfipadny souhlas zaméstnance, nebot’ v souladu s § 4a odst. 1 tohoto zadkona
odchylna uprava prav nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich nesmi byt nizsi
nebo vysSi, nez je pravo nebo povinnost, které stanovi tento zakon nebo kolektivni
smlouva jako nejméné nebo nejvySe pfipustné. V pfipadé § 316 odst. 2 zakona
€. 262/2006 Sb. se tedy dle nazoru spravniho organu jedna o kogentni ustanoveni,
které obsahuje jednoznaény zakaz pro zaméstnavatele. Takovy souhlas je v daném
pfipadé z hlediska zakona ¢&. 101/2000 Sb. neucinny, jelikoz se jedna o ukon
in fraudem legis, tedy sméfujici k obchazeni zakona.

Ze spisového materialu je zfejmé, Ze ke sledovani zaméstnancl na jejich stalych
pracovistich dochazelo bez jejich souhlasu po celou jejich pracovni dobu v prostoru
kuchyné, v némz se vzhledem k naplni své pracovni Cinnosti neustale pohybovali,
ato prokazatelné minimalné po dobu cca 14 dnG v dubnu 2014 (viz stanovisko
ucastnika fizeni ze dne 26. srpna 2015 a vyjadfeni uc€inéné do protokolu o Ustnim
jednani a mistnim Setfeni ze dne 26. srpna 2015). Spravni organ ma soucasné za to,
Ze charakter cinnosti ucCastnika fizeni nebylo lze v zadném pfipadé povazovat
za zvlastni povahu cinnosti ve smyslu uvedeného ustanoveni, nebot se jednalo
0 béznou hostinskou Cinnost.

V pfipadé kamerového systému umisténého v provozovné ucastnika fizeni by
teoreticky mohlo zpracovani osobnich udaji probihat na zakladé § 5 odst. 2 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb., dle kterého Ize osobni Udaje zpracovavat bez souhlasu
subjektu udajl, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajma
spravce, pfilemce nebo jiné dotéené osoby, pficemz souCasné takové zpracovani
nesmi byt vrozporu spravem subjektu udaji na ochranu jeho soukromého
a osobniho zivota. Spravni organ pfi posuzovani vyjimky upravené v § 5 odst. 2
pism. e) zakona ¢&. 101/2000 Sb. doSel k zavéru, ze ji vdaném pripadé nelze
aplikovat s ohledem nacdast véty za stfednikem, resp. po vyhodnoceni
proporcionality mezi ochranou prav a pravem chranénych zamua a zasahem
do soukromého a osobniho Zivota dot€enych osob, protoZe zabéry téchto kamer se
jevi jako neproporcionalni k vymezenému ucelu, tedy Ze zpracovani nelze povazovat
za nezbytné pro ochranu majetku ucastnika fizeni a souCasné pfi takto nastaveném
zabéru kamery dochazi k vyznamnému zasahu do soukromi zaznamenanych osob.

Ochrana soukromi jednotlivce, jejimz zakladem je v ¢eském pravnim fadu zejména
Cl. 7 odst. 1 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, vyzaduje, aby naruSeni
pravem chranénych zajmu opraviujici spravce k aplikaci vyjimky stanovené v § 5



odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. bylo takové intenzity, aby dokazalo prevysit
zdjem na ochrané soukromi subjektu udaji. Spravni organ uvedené skutecnosti
posoudil a ma za to, ze deklarovany ucel kamerového systému, kterym je ochrana
majetku ucCastnika Fizeni (zjisténi duvodd nesrovnalosti pfi inventurach ve vztahu
k adekvatni spotfebé zboZzi a surovin slouzicich k vyrobé jidel a prokazani podezieni
z kradezi a kraceni trzeb ze strany zaméstnankyri), kontrola pracovni vykonnosti
zameéstnankyn vcetné zajisténi prevence ve smyslu kontroly technologické kazné pfi
vareni, je ve vyznamném nepoméru k zasahu do prava na ochranu soukromi
a osobniho zZivota a tedy neumozniuje aplikaci § 5 odst. 2 pism. e) zakona
€. 101/2000 Sb. v pfipadé kamery umisténé v kuchyni v prostorach provozovny
uCastnika fizeni. Prostfedky a zplUsob zpracovani uréené spravcem osobnich udaj,
tedy ucastnikem fizeni, nelze povazovat za pfiméfené k rozsahu a zplsobu ohrozeni
jeho prav. PFi kolizi dvou zajml je nutné zvazit, ktery zajem ma z hlediska prava
i spole¢nosti vy8Si hodnotu. Pravo na soukromi tak mize byt omezeno vykonem
prava jiného (ochrana majetku), v kazdé véci je vSak nutné hodnotit intenzitu obou
zasah( z hlediska zvolenych prostfedkil (k tomu viz téZ nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 4/94 a rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 863/2004). Ochrana
majetku nemulze zdUvodnit takové omezeni prava na soukromi, kdy je nepretrzité
monitorovano kamerovym systémem stalé pracovisté zaméstnancu v prostorach
kuchyné. Takovéto jednani ucastnika fizeni je také v rozporu s €l. 7 a ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Co se tyka pocatku rozhodné doby, tj. doby, po kterou trvalo protipravni jednani
ucastnika Fizeni ve vztahu k poruSeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 2 zakona
€. 101/2000 Sb. specifikované ve vyroku | tohoto rozhodnuti, je tfeba uvést
nasledujici. Z technickych (dajli pofizenych videozaznamu vyplyva, ze zaznam
z kamerového systému byl pofizovan nejméné ode dne 15. dubna 2014.
Ze spisového materialu dale vyplyva, Ze nejméné f{fi videozaznamy pofizené
z kamerového systému byly uchovavany a nasledné byly zaslany uCastnikem Fizeni
dne 11. kvétna 2015 jeho byvalé zaméstnankyni, pficemz jejich likvidace byla dle
samotného ucastnika fizeni provedena az v dusledku upozornéni jeho pravni
zastupkyné.

K vyroku Il spravni organ uvadi nasledujici. Povinnosti spravce osobnich udaji podle
§ 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. je jiz pfi shromazdovani udaji (ij. nejpozdé;ji
soucasné se zapocetim takového shromazdovani) poskytnout dotéenym subjektim
udaju informace o zamysleném zpracovani. Jedna se o sdéleni, v jakém rozsahu a
pro jaky ucel budou osobni udaje zpracovany, kdo a jakym zpusobem bude osobni
udaje zpracovavat a komu mohou byt osobni udaje zpfistupnény. Tyto informace
neni spravce povinen poskytnout pouze, pokud jsou subjektu udaju jiz znamy. P¥i
plnéni informacni povinnosti je dale tfeba rozliSovat okruh subjektd, vuci kterym ma
byt splnéna, a skuteCnost, zda je, resp. ma byt zpracovani provadéno se souhlasem
subjektu udaji nebo bez souhlasu. V pfipadé zpracovani provadéného na zakladé
vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. €) zakona €. 101/2000 Sb. je stanoven okamzik splnéni
této povinnosti v § 11 odst. 5 zakona €. 101/2000 Sb., dle kterého je spravce povinen
bez zbyte¢ného odkladu informovat subjekt udaju o zpracovani jeho osobnich udaju;
informacni povinnost proto v tomto pfipadé nemusi byt spinéna pokazdé pred
zahajenim zpracovani v plném rozsahu. V pfipadé zaméstnancl ucastnika fizeni,
pfipadné dalSich subjektl, které do sledovaného prostoru pravidelné vstupuiji, je
nutné splnit informacni povinnost je$té prfed zahajenim zpracovani (v pfipadé
uCastnika fizeni tedy pfed 15. dubnem 2014, tj. tohoto data byl pfedmétny kamerovy



systém nepochybné jiz v provozu, jak je zfejmé z data pofizeni videozaznamu
zaslaného ...), a to v plném rozsahu pozadovaném zakonem, nebot tento okruh
subjektd udajl je spravci pfedem znam a ma tak moznost je bez zbyte¢ného odkladu
informovat. V pfipadé dalSich subjektd udaju, které do sledovanych prostor budou
pfichazet nepravidelné, resp. nepfedvidatelné, je ucastnik Fizeni povinen spinit
informacni povinnost napf. umisténim informacCnich tabulek u vstupu do téchto
sledovanych prostor. K nalezZitostem této informacni tabulky poté spravni organ
dodava, Ze musi obsahovat informaci, Ze prostor je sledovan kamerovym systémem,
musi zde byt uveden spravce takto pofizenych zaznamd a musi zde byt informace,
kde bude subjektu udaji poskytnuta informace o zpracovani v plném rozsahu
pozadovaném § 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. (tj. kde si mize napf. vyzvednout
v pisemné podobé dalsi informace o kamerovém systému). Ze spisového materialu
vyplyva, Ze ucCastnik fizeni neinformoval svoje zaméstnance v zakonem
predvidaném rozsahu o zpracovani jejich osobnich udaju prostfednictvim zaznamu
z kamerového systému, tyto informace neobsahuji pracovni smlouvy byvalych
zameéstnankyn ucastnika Fizeni (tj. ... a ...), ani uCastnik fizeni nepfedlozil Zadny
vnitini pfedpis, se kterym by byli jeho zaméstnanci prokazatelné seznameni. Z
protokolu z ustniho jednani a mistniho Setfeni ze dne 26. srpna 2015 je zfejmé, Ze
ucastnik fizeni sam konstatoval, Ze zaméstnance oficialné o kamefe neinformoval, {j.
povazoval za dostatecné, Ze vylepil piktogramy, které obdrzel spolu s kamerou na
pfistupy do restaurace (nikoliv v prostorach kuchyné) a Ze kamera byla viditelna.
K vySe uvedenému spravni organ uvadi, ze udajné vylepeni piktogramu, ani instalaci
kamery viditelnym zplsobem, nelze povazovat za spinéni informaéni povinnosti vici
zaméstnanciim v rozsahu stanoveném § 11 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. Ugastnik
fizeni tedy v daném pfipadé nesplnil fadné a v€as zakonem ulozenou informacni
povinnost.

K vyroku Il je pak nutno uvést, Ze podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. ten,
kdo hodla jako spravce zpracovavat osobni udaje nebo zmeénit registrované
zpracovani, s vyjimkou zpracovani uvedenych v § 18, je povinen tuto skuteCnost
pisemn& oznamit Ufadu pred zpracovavanim osobnich Udaji. Ze spisového
materialu je zfejmé, Zze ucastnik Fizeni zprovoznil kamerovy systém vyhotovujici
zaznam (ij. zpracovaval osobni Udaje) dfive, nez byl tento zamér oznamen Ufadu a
zaregistrovan. Ze spisového materialu pfitom vyplyva, Ze kamerovy systém
se zaznamem Vv provozovné ucastnika fizeni (pizzerii Caruso) byl provozovan bez
oznameni Ufadu.

Spravni organ tedy povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkova
zjiSténi za dostateCna a na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazaneé,
Ze UCastnik fizeni porusil popsanym jednanim povinnost stanovenou v § 5 odst. 2,
§ 11 odst. 1 a § 16 zakona €. 101/2000 Sb.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto jako k pfitézujici okolnosti ke skuteCnosti,
Ze nepretrzité sledovani zaméstnancl na pracovisti prostfednictvim kamerového
systému za ucCelem monitorovani a vyhodnocovani jejich pracovni cinnosti
pfedstavuje hruby zasah do jejich soukromi. Jako k pfitézujici okolnost z hlediska
miry zasahu do soukromi posoudil spravni organ dale to, Zze byl pofizovan téz
zvukovy zaznam. Dobu trvani protipravniho jednani nehodnotil spravni organ ani
jako polehduijici, ani jako pfitézujici okolnost (vzhledem k tomu, Ze v této Casti se jevi
tvrzeni uCastnika Fizeni jako rozporna, tj. odliSna tvrzeni o dobé instalace
kamerového systému, o dobé odstranéni kamerového systému a likvidace



kamerovych zaznamu). Jako k polehlujici okolnosti pfihlédl spravni organ ke
skuteCnosti, Zze ucCelem instalace kamerového systému bylo dle tvrzeni uc€astnika
fizeni zejména potvrdit podezfeni z kradezi a kraceni trzeb ze strany byvalych
zameéstnankyn (ij. nesrovnalosti ve vydeji jidel, Casta storna objednavek a témér
Zadny zisk v poslednim obdobi provozu). Jako polehcujici pak byl zaroven zohlednén
pocCet a povaha subjektl, kterym byly pfedmétné videozaznamy zpfistupnény (tj. ... a
...). Na zakladé vySe uvedeného a po zhodnoceni vSech okolnosti rozhodl spravni
organ o ulozeni sankce pfi dolni hranici zakonné sazby.

PFi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni Castkou nahradu nakladl fizeni uCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porudenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
pfikazu.

Pouceni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu lze u oddéleni spravnich
ginnosti Ufadu pro ochranu osobnich udaijti, ktery pfikaz vydal, proti tomuto pfikazu
podat ve Ihuté 8 dnl ode dne jeho doruceni odpor, kterym se pfikaz rusi a fizeni
pokracuje.

Pfikaz je doru¢en dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
ulozeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani pfikazu do datové schranky.

Praha, 4. ledna 2016
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Vanda Foldova
vedouci oddéleni spravnich €innosti



