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Cj. UOOU-10090/15-15

ROZHODNUTI

Predsedkyné& Ufadu pro ochranu osobnich udajl, jako odvolaci organ ptislusny podle § 2,
§ 29 a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakon,
apodle § 10 a § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne
28. ledna 2016 podle § 152 odst. 5 pism. a) a § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaja ¢. UOOU-10090/15-7 ze dne 19. listopadu
2015 se na zakladé rozkladu podaného u8astnikem fizeni Ceskou republikou -
Ministerstvem vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7 — HoleSovice,
IC: 00007064, méni tak, Ze ve vyroku tohoto rozhodnuti se slova ,pokuta ve vysi 700.000 K&
(slovy sedm set tisic korun eskych)“ nahrazuji slovy ,pokuta ve vysi 500.000 K& (slovy pét
set tisic korun Ceskych)“, ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h)
zakona €. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji v zakladnich registrech
bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udajd (dale jen ,Urad®), které bylo
Uéastniku fizeni, Ceské republice — Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 00 Praha 7 — Holesovice, IC: 00007064, doruéeno dne 21. zafi 2015. Podkladem pro
zahajeni fizeni byl pisemny material shromazdény v ramci kontroly provedené u ucastnika
Fizeni inspektorkou Ufadu Mgr. et Mgr. Bozenou Cajkovou ve dnech 28. ledna 2015 az
13. Cervna 2015, a to v€etné Protokolu o kontrole ¢&. UOOU-12596/14-22 ze dne
16. &ervence 2015 a vyfizeni namitky proti kontrolnimu zji§téni pfedsedou Uradu (&j. UOOU-
12596/14-25 ze dne 31. srpna 2015).

Ze spisového materialu vyplyva, Ze udastnik fizeni umoznil vefejnopravnim institucim Cesky
rozhlas (dale jen ,CRo“) a Ceska televize (dale jen ,CT“) pfistup do registru obyvatel
k referenénim udajum zde vedenym, a to prostfednictvim agendového informacniho systému
(AIS — Kukatko), aniz byl dan pravni davod pro pfistup téchto subjektl do uvedeného
zékladniho registru. Zfizeného pfistupu do zékladniho registru obyvatel bylo vyuzivano CRo
v dobé& od &ervna 2013 do fijna 2014 v cca 70.000 pfipadech a CT v dobé& od zafi 2014 do
fijna 2014 v cca 250 pfipadech. Na zakladé rozhodnuti Spravy zakladnich registrd byl
ucastnikem fizeni zablokovan CRo a CT pFistup do registru obyvatel dne 17. fijna 2014.

Z ufedniho zaznamu pofizeného kontrolujicimi z ustniho jednani konaného dne
11. Unora 2015 (¢j. UOOU-12596/14-8 ze dne 13. unora 2015) vyplyva, ze ucastnik fizeni



uvedl, Ze od spusténi zakladnich registrii existuje moznost pfistupu do registru obyvatel ze
zakona nebo na zakladé schvaleného poZadavku organu vefejné moci. Z pohledu uc¢astnika
Fizeni do$lo k pochybeni Ministerstva kultury Ceské republiky (dale jen ,MK CR®), kdy
podklady k pfistupu organl vefejné moci do souboru zakladnich registra byly zaslany pozde,
a to po terminu stanoveném nafizenim vlady (nafizeni vliady €. 161/2011 Sb., o stanoveni
harmonogramu a technického zpusobu provedeni opatfeni podle § 64 az 68 zakona
€. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech), ktery byl stanoven pouze do 31. srpna 2011.
Ugastnik Fizeni uvedl, Ze na zadost MK CR mély oba uvedené subjekty v registru obyvatel
pristup (nahlizeni) do dorucovacich i trvalych adres a k datiim narozeni konkrétnich osob.
PFistup jim sjednalo MK CR zdGvodu nezbytné kontroly a vymahani nezaplacenych
televiznich a rozhlasovych poplatk. Ugastnik Fizeni dodal, Ze do registru vstupoval CRo od
roku 2013 do 9. fijna 2014 a CT v obdobi od 9. zaFi 2014 do 9. fijna 2014.

Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, Ze spravcem dotéenych registrl je dle § 20
odst. 1 a § 49 zakona o zakladnich registrech, u€astnik fizeni, ktery rovnéz zajistuje dle § 20
odst. 2 uvedeného zakona poskytovani udaji z registru obyvatel dle § 58 a § 58a tohoto
zakona. Referen¢ni Udaje fyzickych osob obsazené v registru obyvatel jsou dle spravniho
organu prvniho stupné nepochybné osobnimi udaji ve smyslu § 4 pism. a) zdkona
€. 101/2000 Sb. a ucastnik fizeni je jejich spravcem ve smyslu § 4 pism. j) tohoto zakona.
Jednou z povinnosti spravce je dle § 13 odst. 1 uvedeného zakona pfijmout takova opatfeni,
aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajum, k jejich
zmeéné, zniCeni C&i ztraté, neopravnénym prenosim, Kk jejich jinému neopravnénému
zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich udaju.

Na zakladé uvedenych skute€nosti a zjiSténi dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru,
Ze UcCastnik Fizeni poruSil povinnost dle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb.
a nasledné dne 19. listopadu 2015 vydal rozhodnuti ¢j. UOOU-10090/15-7, kterym Ucastniku
fizeni za poruSeni této povinnosti, tedy za spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h)
uvedeného zakona, v souladu s § 45 odst. 3 téhoz zakona, ulozil pokutu ve vysi 700.000 K¢.
Deliktu se mél ugastnik Fizeni dopustit tim, Ze CRo a CT umoznil p¥istup do registru obyvatel,
aniz by k tomu uvedené instituce disponovaly jakymkoliv zakonnym zmocnénim.

V odlivodnéni rozhodnuti se spravni organ prvniho stupné vyporadal se skutkovou podstatou
spravniho deliktu, zabyval se argumentaci U€astnika fizeni ohledné moznosti liberace podle
ustanoveni § 46 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. i otazkou subsidiarity soudniho trestani a pfi
stanoveni sankce pfihlédl jak k pfitézujicim okolnostem, tak i k okolnostem polehd&ujicim.

Rozhodnuti bylo uc€astniku fizeni doruceno 19. listopadu 2015 a nasledné, ve stanovené
Ihaté, byl dne 3. prosince 2015 podan rozklad ucastnika fizeni z téhoz dne.

V Gvodu svého rozkladu Géastnik fizeni nesouhlasi se zavéry Ufadu stran odpovédnosti
dotéenych stran pfi ohlaSovani agend, odvolava se na § 56 odst. 3 pism. b) zakona
o zakladnich registrech a konstatuje, Ze primarni odpovédnost spogiva na MK CR, které
dané agendy CRo a CT pro pFistup do registru obyvatel jemu jako spravci registru oznamilo.

Namita dale, Ze neni spravny zavér Uradu, Ze z ustanoveni § 54 odst. 1 pism. j) uvedeného
zakona vyplyva opravnéni a zaroven povinnost ucastnika Fizeni pfezkoumat spravnost
registrace agendy.

Podle ugastnika Fizeni jsou CRo a CT povinny vybirat koncesionarské poplatky, a souvisejici
zpracovani osobnich udaju je proto zaloZzeno na z&konném zmocnéni. Pochybeni pfi
registraci agendy je dle ucastnika fizeni toliko formalni, kdyz registrace sméfovala
k legitimnimu cili. Opravnéni CRo a CT ke vstupu do registru obhajuje Gcastnik fizeni
i skute€nosti, ze bylo dodate¢né zakotveno provedenou novelizaci pravnich pfedpist (odkaz



na ustanoveni § 11a zakona €. 318/2015 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, ktery
vSak nabyl ucinnosti az dne 1. ledna 2016).

V rozkladu uc€astnik fizeni také napada vySi uloZzené sankce, nebot se dle jeho nazoru
jednalo o mizivou moralni $kodu, odkazuje na odstranéni protipravniho stavu jiz v prabéhu
probihajici kontroly a na sporny u&inek sankce. Upozorfiuje rovnéz, Zze k pfedmétnému
jednani doslo pfi spousténi dosud nevyzkousSeného systému. Jak uvadi, sam pfijal fadu
bezpec€nostnich opatfeni, jeho odpovédnost nemlze byt absolutni, kdyz byl limitovan
i s ohledem na své financni a personalni moznosti. Namita také dobu, kterd uplynula od
ukonceni protipravniho stavu, skuteénost, Ze se jedna o jeho prvni pochybeni tohoto druhu,
které je v mnozstvi registrovanych agend zcela ojedinélé. Upozorfiuje rovnéz na plnou
spolupraci v prib&hu Uradem provadéné kontroly. Zavérem odkazuje i na princip subsidiarity
trestni represe a zpochybhuje i smysluplnost ukladani sankce organu vefejné moci, ktera ma
za nasledek snizeni objemu prostfedkl na zajiStovani ukoll vefejného zajmu. Navrhuje
proto napadené rozhodnuti zruSit a fizeni zastavit, eventualné zada o podstatné snizeni
uloZené sankce.

Odvolaci organ pfezkoumal rozhodnuti v celém rozsahu, v€etné procesu, ktery pfedchazel
jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavérum.

Argumentaci ucastnika fizeni ohledné jeho vyjadreni k odpovédnosti za uvedeny delikt nelze
akceptovat, nebot jak jiz bylo pfedsedou Ufadu pfi vyporadani namitky proti kontrolnimu
zjisténi uvedeno, ustanoveni § 54 odst. 1 pism. j) zadkona o zakladnich registrech
predpoklada, Ze ucastnik Fizeni nejen posuzuje Uplnost vyplnénych udaju, ale také jejich
spravnost a opravnéni pristupu k zakladnim registrim, konkrétné ¢&islo a nazev pravniho
pfedpisu a oznaceni jeho ustanoveni, na jehoz zakladé je organ vefejné moci, ktery
vykonava agendu, opravnén ziskavat udaje z agendového informacniho systému. Podle § 54
odst. 3 uvedeného zakona potom ucastnik Fizeni jako spravce registru posuzuje celé
ohlaseni agendy, tedy vetné zakonného zmocnéni, a pouze tehdy, pokud v ném neshleda
nedostatky, provede registraci agendy. V daném pfipadé na zakladé zjisténych podkladu
k této kontrole ze strany uc€astnika fizeni nedoslo a pfistup do registru byl obéma subjektim,
tj. jak CRo, tak i CT, poskytnut neopravnéné, v rozporu s uvedenym zakonem. Jak spravné
uved| jiz spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti, jednalo se pfitom
0 zpracovani osobnich udajll, za jejichz zabezpecfeni odpovida ucastnik fizeni.

Odvolaci organ dovodil, ze u€astnik fizeni, ackoliv pfijal opatfeni k zabezpe&eni uvedenych
osobnich Udaju, porusil ustanoveni § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb., nebot umoznil
pfistup do registru subjektim, které pro takovy pfistup nemély zadné zakonné zmocnéni.
Skutecnost, ze uc&astnik Fizeni po kontrolnim zjiSténi, ze doSlo k nezakonnému pfistupu
uvedenych subjektd do daného registru, inicioval legislativni zménu, ktera novelizaci zakona
o rozhlasovych a televiznich poplatcich v sou¢asné dobé pfistup obou subjektd do registru
umoznuje, byla zohlednéna spravnim organem prvniho stupné v napadeném rozhodnuti. Ze
skute¢nosti, Zze pfistup obou subjektl do registru byl zlegalizovan az novelizaci zakona
o rozhlasovych a televiznich poplatcich (zakon ¢&. 318/2015 Sb.) sucinnosti od
1. ledna 2016, vSak vyplyva potvrzeni zavéru spravniho organu prvniho stupné, Ze povoleni
pFistupu pred timto datem bylo nezdkonné. U&astnik fizeni je dle § 12 odst. 1 pism. o)
zakona €. 2/1969 Sb. ustfednim organem statni spravy pro oblast informacnich systému
vefejné zpravy a z tohoto titulu je nezbytné na néj klast vysoké naroky rovnéz pfi vytvareni
novych informacnich systému vefejné zpravy.

Soucasné odvolaci organ nesouhlasi s nazorem ucastnika fizeni, ze tim, Ze k odstranéni
nezakonného stavu doSlo ze samostatné iniciativy ucCastnika Fizeni, se ftrest jevi
nadbyte€nym a v rozporu se zasadami vefejnopravniho trestani. Z uvedenych podkladd
zcela jasné vyplyva, Ze ze strany ucastnika fizeni k poruseni zakona €. 101/2000 Sb. doSlo,
coz sam ucastnik fizeni ani nepopira, a toto poruseni nelze zhojit tim, Zze byl protipravni stav



ucastnikem fizeni napraven. Podle odvolaciho organu se nejednalo o pochybeni
administrativniho charakteru, ale naopak odvolaci organ shledal v postupu u€astnika fizeni
hrubou nedbalost pfi zakonem stanovené kontrole spravnosti a opravnéni pfistupu subjektl
do registru obyvatel. Jak vyplyva ze shromazdéného materialu a vysledkd spravniho fizeni,
opomenul uc€astnik Fizeni v daném pfipadé provést kontrolu, zda uvedené subjekty maji
pravni titul pro povoleni pfistupu do registru obyvatel, pficemz nemél zaveden ani zadny
dalsi kontrolni mechanismus, ktery by toto pochybeni pfed umoznénim pfistupu do registru
odhalil. Odvolaci organ, na rozdil od ucastnika Fizeni, ktery toto opomenuti povaZuje pouze
za administrativni chybu, shledal vtomto opomenuti u€astnika Fizeni znaéné riziko pro
vyhodnocovani zakonného povolovani pfistupu do registru obyvatel, tj. i pro ochranu
osobnich Udaju subjektld Gdaja v daném registru zpracovavanych. Tim, ze ucastnik Fizeni
neplnil svoji zakonnou povinnost a dlsledné nekontroloval opravnéni jednotlivych organu
vefejné moci k pfistupu do zakladnich registrd, nebot’ se dle svého vyjadfeni domnival, ze
tak postupovat nemusi, a nemél zaveden ani zadny dal3i kontrolni mechanismus, pfispél
k vytvofeni krajné rizikové situace, ktera vyustila v umoznéni pfistupu do registru obyvatel
dvou neopravnénych subjektl.

Namitku uc¢astnika fizeni, ze k poruSeni zakona doslo pfi spousténi dosud nevyzkouseného
systému, nelze v zadném pfipadé akceptovat, nebot spravce osobnich udaju (zde ucastnik
fizen) je povinen i pfi vytvafeni nové databaze €i evidence pfijmout takova opatfeni, aby
nemohlo dojit k poruseni ochrany osobnich udaji. Ackoliv U€astnik fizeni pfijal celou Ffadu
opatfeni k zabezpeceni ochrany osobnich Udajl, ukazala se jim pfijatd a realizovana
opatfeni, jak vyplyva ze shromazdénych materiall, nedostatenymi. K poruSeni zakona
doSlo nepovolenym pfistupem uvedenych subjektll do registru na zakladé opomenuti
ucastnika fizeni, ktery neprovedl kontrolu dané agendy, jak odvolaci organ uvedl vySe.
Odvolaci organ v této souvislosti upozorfiuje na skutecnost, ze nebyl spustén testovaci
program, pfi kterém by ucastnik fizeni mél moznost vyhodnotit pfipadna rizika provozu
daného systému a pfijmout adekvatni opatfeni Kk jejich odstranéni, jak predpoklada
ustanoveni § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. Povinnosti ulozené kazdému spravci udaju
§ 13 zakona ¢&. 101/2000 Sb. se pochopitelné vztahuji i na vytvareni novych databazi
osobnich udajd, jinak by z podstaty véci postradaly smysilu.

Namitku ohledné doby, ktera ubéhla od deliktu, a ktera je promitnuta do promi€ecich Ihit,
které neubéhly, nelze dle odvolaciho organu dle ustanoveni §46 odst. 2 zakona
€. 101/2000 Sb. pIné akceptovat. Jiz v napadeném rozhodnuti se danou problematikou
zabyval spravni organ prvniho stupné. Odvolaci organ pfihlédl k dané situaci a podminkam
UcCastnika fizeni pfi posuzovani vySe sankce.

Dale nelze akceptovat zpochybnéni smysluplnosti ukladani sankce organu vefejné moci,
ktera ma dle ucCastnika fizeni za nasledek snizeni objemu prostfedkd na zajiStovani ukold
vefejného zajmu. Zakon &. 101/2000 Sb. uklada Uradu povinnost trestat jeho poruseni ze
strany vS8ech spravcu udajl, tedy subjektd vefejné i soukromé sféry. Otazka smysluplnosti
ukladani finanénich sankci organim vefejné spravy maze byt pfedmétem legitimni diskuse,
nicméné Ufad se pfi své &innosti musi fidit platnym pravem, které mu neumozriuje netrestat
za porudeni zakona Ustfedni organy statni spravy &i dal$i vefejnopravni subjekty. Ugastnik
fizeni je dle § 12 odst. 1 pism. 0) zakona €. 2/1969 Sb. ustfednim organem statni spravy pro
oblast informacnich systému vefejné zpravy a z tohoto titulu je nezbytné na néj klast vysoké
naroky rovnéz pfi vytvareni novych informacénich systému vefejné zpravy.

Otazkou subsidiarity trestni represe se jiz v napadeném rozhodnuti zabyval spravni organ
prvniho stupné a odvolaci organ se ztotoznuje s jeho zavérem, ze uc€astnikem fizeni doslo
nesporné k zavaznému pochybeni. Zavaznost tohoto pochybeni Ize shledat jednak vzhledem
ke znacnému poctu subjektl udaju vedenych v registru, tak i vzhledem ke skute€nosti, Ze
nebyla provadéna zakonem stanovena kontrola opravnénosti pfistupu do registru, ktera je
dle vySe uvedeného vyjadfeni odvolaciho organu nezbytnym pfedpokladem pro naplnéni



povinnosti dle pfislusného zakona a jeji neprovedeni, které dovoli neopravnény pfistup do
registru obyvatel, pfinasi znac¢na rizika pro ochranu osobnich udaji dotéenych osob.
Odvolaci organ dovodil, Ze ani nasledna naprava protipravniho stavu ucastnikem fizeni
nemuze zhoijit tento zasah do prav subjektu udajd, kterym doSlo k poruSeni ustanoveni § 13
odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb.

Odvolaci organ se rovnéz zabyval vysi uloZzené sankce, kdy pfihlédl k iniciativé ucastnika
fizeni pfi napravé nezakonného stavu, a to jiZ na zakladé zjisténi v kontrolnim Ffizeni,
k iniciativé pfi novelizaci zakona o zakladnich registrech, kterym byl obé&éma subjektim
pfistup do registru obyvatel udélen, a také ke skute€nosti, Ze u€astnik fizeni pfihlizel k ucelu
pFistupu do registru, tj. k vymahani koncesionarskych poplatkl CRo a CT, kdy tento ugel je
v obecné roviné mozno povazZovat za legitimni. Odvolaci organ dale pfihlédl i ke skuteCnosti,
Ze na zakladé zjisténi neopravnéného pfistupu do registru obyvatel u€astnik fizeni okamzité
zamezil pfistupu obou subjektll do daného registru a nasledné pfijal takova opatfeni, aby
byla kazda predlozena zadost pfed povolenim registrace podrobena zakonnému
pfezkoumani, a nemohlo tak dojit k opakovani dané situace.

Na druhé strané vS§ak meél ucastnik Fizeni, jako hlavni gestor pro oblast zakladnich registr
postupovat tak, aby co nejméné ohrozil ochranu zpracovavanych osobnich Udajd, jejichz je
spravcem.

Soucasné odvolaci organ s ohledem na zasadu legitimniho oCekavani porovnal vysi uloZzené
sankce se sankcemi ulozenymi Ufadem v pfipadech stejného & podobného poruseni zakona
¢. 101/2000 Sb. S ohledem na samostatnou iniciativu ucCastnika fizeni pfi napravé
protipravniho stavu, v€etné nové pfijatych opatfeni pro odstranéni protipravniho stavu
a dalSich zmén, které by mély vést ktomu, aby jiz ktakovému porudeni zakona
€. 101/2000 Sb. dojit nemohlo, shledal odvolaci organ vysi ulozené sankce za nepfimérené
vysokou. Odvolaci organ sice chape oduvodnéni spravniho organu prvniho stupné
s ohledem na celkovy pocet subjektt Udaji v registru obyvatel, jejichz osobni udaje nebyly
neopravnénym pfistupem obou subjektl do registru zabezpeceny, nicméné na zakladé vyse
uvedeného dospél k zavéru, ze je mozné ulozenou sankci snizit, jak pozadoval i ucastnik
fizeni ve svém rozkladu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutenosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve

vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.
Praha 28. ledna 2016
otisk ufedniho razitka
JUDr. lvana Janu, v. .

pfedsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova



