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Gj. UOOU-07023/15-5

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pFislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich Udajlil a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 26. srpna 2015
takto:

Je prokazano, ze ucastnik Fizeni: Spole€enstvi vlastnik( jednotek pro dum ¢&p. 68,
ul. Hradebni, Pfibram |, se sidlem Hradebni 68/261, Pfibram |, IC: 24711225,
v souvislosti s provozovanim kamerového systému v domé na adrese sidla u€astnika
fizeni, jako spravce osobnich udaju podle § 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb.,

l. tim, Ze zpracovaval v obdobi nejméné od 20. Cervence 2013 do 14. ledna
2015 osobni udaje obyvatel bytl prostfednictvim 4 kamer umisténych
u pfedniho vchodu, na chodbé u pfedniho vchodu vdomé a u zadniho
vchodu, pficemz byl monitorovan prostor pfimo pfed vchodovymi dvefmi
adomovni zvonky (kamera umisténa u pfedniho vchodu), prostor
u postovnich schranek a vytaht (kamera umisténa na chodbé u pfedniho
vchodu), chodba vedouci ke schodisti k zadnimu vchodu (kamera umisténa
na chodbé u pfedniho vchodu) a prostor zadniho vchodu (kamera umisténa
u zadniho vchodu), a to bez jejich souhlasu,

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjektd udaju a bez
tohoto souhlasu pouze na zakladé vyjimek podle § 5 odst. 2 pism. a) az g)
tohoto zakona,

Il. dale tim, Ze neoznamil pred 20. ervencem 2013 Ufadu pro ochranu osobnich
udaju zpracovani osobnich udaju, které hodla provadét prostfednictvim
kameroveého systému provozovaného v bytovéem dome,

porusil povinnost stanovenou v § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost
toho, kdo hodla jako spravce zpracovavat osobni uUdaje podle zakona
€. 101/2000 Sb., s vyjimkou zpracovani uvedenych v § 18, tuto skutecnost
pisemn& oznamit Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd pred zpracovavanim
osobnich udaju,



a tim spachal

v bodé | spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., nebot
zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektd udaji mimo pfipady uvedené
v zakoné,

v bodé Il spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot
nesplnil oznamovaci povinnost podle zakona ¢. 101/2000 Sb.,

za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zadkona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 13.000 Ké
(slovy tfinact tisic korun ¢eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysSi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim prfevodem na ucet vedeny u CNB, €. U. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. e) a i) zadkona €. 101/2000 Sb. v souvislosti s provozovanim kamerového
systému bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udaji (dale jen
,Ufad"), které bylo u&astnikovi Fizeni, Spoleéenstvi vlastnikG jednotek pro dim
Cp. 68, ul. Hradebni, Pfibram |, doru¢eno dne 9. Cervence 2015. Podkladem
pro zahajeni fizeni byl kontrolni protokol ¢j. UOOU-11184/14-22 ze dne 14. kvétna
2015 pofizeny inspektorkou Ufadu JUDr. Jifinou Rippelovou a spisovy material
shromazdény v ramci kontroly provedené u ucastnika fizeni ve dnech 5. ledna 2015

az 7. kvétna 2015.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze na zakladé rozhodnuti shromazdéni vlastniku
bytovych jednotek ucCastnika fizeni ze dne 15. kvétna 2013 (viz zapis
ze shromazdéni vlastniki bytovych jednotek ze dne 15. kvétna 2013) bylo
rozhodnuto o instalaci kamerového systému, tj. o jeho umisténi v suterénu
a v nejvysSim technickém patfe, pfiCemz byla schvalena nabidka na kamerovy
systém firmy ,HZ Service®, s tim, ze kamerovy systém mél byt ,proveden“ do konce
Cervence 2013. Na shromazdéni, na kterém byla feSena otazka instalace
kamerového systému, bylo pfitomno 61,4 % vlastniku, pfi¢emz pro hlasovalo 89,8 %
pritomnych vlastnikd (tj. 55,1 % v8ech vlastniku).

Dne 29. prosince 2014 bylo ucastnikovi fizeni kontrolujicimi zaslano oznameni
o zahajeni kontroly, které mu bylo doru¢eno dne 5. ledna 2015.

Dle ufedniho zaznamu o ustnim jednani a mistnim Setfeni ze dne 15. ledna 2015
prfedseda vyboru spoleCenstvi vlastnikd jednotek ... uvedl, ze v bytovém domé na



adrese Hradebni 68/261, Pfibram I, je instalovano 6 kusl kamer. Jedna se o kameru
u pfedniho vchodu monitorujici prostor pfimo pfede dvefmi a domovnimi zvonky, o
dvé kamery umisténé na chodbé& u pfedniho vchodu, pficemz jedna monitoruje
prostor u poStovnich schranek a vytahi a druha chodbu vedouci ke schodisti
k zadnimu vchodu, o kameru umisténou u zadniho vchodu a o dvé kamery
v poslednim patfe bytového domu povazovaném za pudu. Dale uvedl, ze vSechny
kamery pofizuji zaznam, ktery je uchovavan 7 dnd. Zaznamové zafizeni (server) je
umisténo v technické mistnosti v pfizemi, k niz maji klie jen predseda
a mistopfedseda vyboru spolecenstvi vlastniki. Zaznam kamerového systému Ize
sledovat na pocitaci, ktery je ve vlastnictvi pfedsedy vyboru spoleCenstvi a je
umistén v jeho byté. Pocita€ je chranén heslem a dle sdéleni pfedsedy nikdo dalSi
nema k zaznamim pfistup. Dale uved|, Ze kamerovy systém v domé instalovala
vroce 2013 firma pana ... . Ktomu doplnil, Ze na schuzi spoleCenstvi bylo
hlasovanim rozhodnuto, Ze v domé budou umistény kamery, které si pfali pfedevsim
starSi lidé bydlici vdomé, kterych je cca 70-80 %, a to v€etné samostatné Zijicich
vdov, nebot méli obavy o svou bezpecnost. Dale doplnil, Ze pfed instalaci kamer
doslo k nékolika incidentim, tj. dvakrat rozbiti skla vchodovych dvefi a skla vyvésky
v pfizemi, zalepeni zamku pfistupovych dvefi u plidniho prostoru neznamou osobou
a poskozeni omitky domu sprejery. Dale predseda vyboru spoleCenstvi uvedl,
Ze nebyli nikym informovani o povinnosti registrace kamer u Ufadu, a zaroven
pfislibil, Ze oznamovaci povinnost spini co nejdfive. Dale pak uved|, Ze jedenkrat
jeden najemnik poZadoval zaznam z kamer, ktery mu nebyl vydan a jedenkrat byl
zaznam poskytnut Policii Ceské republiky v rdmci Setfeni poskozeni vozidla stojiciho
pfed zadnim vchodem domu. ... sdélil, Ze najemnici bytového domu byli o instalaci
kamerového systému v domé informovani, stim, ze ale spolecenstvi vilastnikl
nedisponuje souhlasem vSech najemnik(. Dale bylo uvedeno, Ze na schuzi, kde
se schvalovala instalace kamer v domé, nebyli pfitomni vSichni. Zavérem uvedl, ze
v domé je 64 bytl a nékteré jsou ve vlastnictvi bytového druzstva, pfi¢emz dam je
zabezpecen bezpelnostnim zamkem (na zvonek), s tim, Ze ale starSi lidé bohuzel
Casto oteviou kazdému, kdo =zazvoni. Kontrolujicimi bylo na misté zjiSténo,
Ze u pfedniho vchodu vlevo nahofe je umisténa kamera mifici Sikmo dolu
na domovni zvonky. Dale bylo zjiSténo, Ze za vchodovymi dvefmi vlevo u stropu jsou
umistény dvé kamery, jedna mifi na prostor postovnich schranek a na vytahy
a druha mifi do chodby vedouci k zadnimu vchodu, pfi€emz jsou zde dvefe bytu
v pfizemi a dvefe do technické mistnosti. V technické mistnosti je umistén server
kamerového systému. Ctvrtad kamera je umisténa u zadniho vchodu do bytového
domu. Dale pak bylo zjiSténo, Ze na skle vstupnich dvefi pfedniho vchodu vlevo
nahofe je umistén zluty Stitek (piktogram) se symbolem kamery.

Dne 29. ledna 2015 zaslal ucastnik fizeni kontrolujicim smlouvu o dilo (smlouva
€. 0601/2013 ze dne 20. Cervna 2013) tykajici dodani a montaze kamerového
systému se zaznamem v domeé na adrese sidla uCastnika fizeni, ktera byla uzaviena
mezi Udastnikem Fizeni a zhotovitelem ..., IC: ... (vy8e ceny dila byla stanovena na
44.880 K<&). V ¢lanku Il smlouvy o dilo byl stanoven termin pfedani dila do
zkuSebniho provozu na den 1. Cervence 2013 a termin ukonCeni na den 15.
Cervence 2013. Z ¢lanku Il uvedené smlouvy vyplyva, ze kamerovy systém ma
slouzit pro monitorovani dvou hlavnich vchodl z vné domu, nasténky, vstupu do
sklepu a vstupnich dvefi vytahl v pfizemi, monitorovani mfizi pro vstup na stfechu
v devatém podlazi. Dale ucCastnik fizeni zaslal kontrolujicim pfedavaci protokol



k pfedmétnému kamerovému systému, z néhoz vyplyva, Ze k pfedani pfedmétu dila
(. dodani a montaze CCTV kamerového systému se zaznamem obrazu v objektu) a
jeho fyzickému prevzeti doslo dne 20. Eervence 2013, pfi¢emz bylo konstatovano, ze
dle smlouvy bylo stanoveno dokonc€eni praci naden 1. Cervence 2013 (pozn.
spravniho organu dle dané smlouvy se jedna o datum uvedeni do zkuSebniho
provozu) a dle pfedavaciho protokolu jako datum skutecného dokonceni praci bylo
uvedeno 1. Cervence 2013.

Mezi dalSimi dokumenty, které zaslal uc€astnik Fizeni kontrolujicim dne 29. ledna
2015 na zakladé jejich pozadavku, byl vySe zminény zapis ze shromazdéni vlastnikd
bytovych jednotek domu Hradebni 68, Pfibram |, ze dne 15. kvétna 2013 a protokol
o hlasovani na predmétném shromazdéni vilastniki bytovych jednotek vcéetné
zaznamu o hlasovani na shromazdéni. V zaznamu o hlasovani bylo uvedeno
60 vlastnikl bytovych jednotek, pficemz pfitomno shromazdéni bylo 34 vlastnikl
(jlednalo se i o pfipady spoleéného jméni manzell, ktefi byli uvadéni v jedné
kolonce). Jednim z uvedenych vlastnikl bylo i Bytové druzstvo ob&ant Pribram,
které hlasovalo pro instalaci kamerového systému, pficemz z pfritomnych vlastnik
bytovych jednotek se tfi zdrzeli hlasovani a ostatni hlasovali pro instalaci
kamerového systému.

Dale ucastnik fizeni dolozil dokumenty vztahujici se k jim uvadénym incidentim
v domé, mj. poskozeni vstupnich dvoukfidlych dvefi dne 8. zafi 2009 a v dobé
ode dne 12. listopadu do 13. listopadu 2011 (usneseni o odloZeni véci Policie Ceské
republiky &. j. KRPS-32964-8/TC-2009-011119 ze dne 4. listopadu 2009 a &. j.
KRPS-38185-10/TC-2011-011119 ze dne 12. listopadu 2011) a rozliti neznamé silné
zapachaijici tekutiny v domé& (Gfedni zaznam o podani vysvétleni na Policii Ceské
republiky 6. j. KRPS-67418-1/PR-2011-011119 ze dne 4. dubna 2011). Zaroven
ucastnik fizeni predlozil dokumenty vztahujici se k rozporim mezi stéZovatelem,
tj. vlastnikem bytové jednotky v uvedeném domé, a pfedsedou vyboru spoleCenstvi
vlastnikl bytovych jednotek, které vyustily v podani obd&anskopravni Zzaloby
stéZovatelem dne 24. Fijna 2011 ke Krajskému soudu v Praze (z usneseni €. j. 36 C
237/2011-102 ze dne 20. ledna 2014 vyplyva, Ze fizeni bylo zastaveno po zpétvzeti
Zaloby podle § 96 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad). Z navrhu na
potrestani ¢.j.... ze dne 12. listopadu 2011 ucinéného Okresnim statnim
zastupitelstvim v Pfibrami vu&i Okresnimu soudu v Pfibrami a v této souvislosti
vydaného trestniho pfikazu ze dne 28. listopadu 2011 Okresnim soudem v Pfibrami
vyplyva, Ze stézovatel byl uznan vinnym z pfe€inu poskozeni cizi véci. Uvedeného
jednani se dopustil tim, Zze dne 5. zafi 2014 pfed bytovym domem na adrese
hradebni Cp. 68, Pfibram, u zde zaparkovaného vozidla poskrabal lak vozidla, ¢imz
zpGsobil $kodu vlastniku vozidla spoleénosti VYLADENY INTERNET PFibramsko,
s.r.o. (pozn. spravniho organu: jednatelem této spolec¢nosti je ..., tj. ..., jak vyplyva
dopisu stézovatele ze dne 30. fijna 2014 adresovaného predsedovi vyboru
spoleCenstvi, pficemz z dopisu stéZovatele a dalSiho vlastnika bytové jednotky
vdomé ze dne 15. listopadu 2013 adresovaného vyboru spoleCenstvi vyplyva,
Ze nejvyssi technické podlazi je obsazeno firmou provozujici internet v domé,
pfiCemz souCasné byla vyslovena domnénka, Ze vlastnici této spoleCnosti manipuluji
s vystupy predmétného kamerového systému a maji kontrolu nad nahranymi
vystupy; oba dopisy jsou soucasti spisového materialu). Z uvedeného navrhu na
potrestani vyplyva, ze mezi navrzenymi dikazy k hlavnimu li¢eni u soudu bylo i



predlozeni fotodokumentace z bezpe€nostni kamery a pfehrani videozaznamu, ktery
je soucasti trestniho spisu.

Dle ufedniho zaznamu o telefonickém hovoru s pfedsedou vyboru SpolecCenstvi
vlastniku jednotek pro dim &p. 68, ul. Hradebni, Pfibram |, pofizeného kontrolujicimi
dne 7. kvétna 2015, ... uvedl, Ze odmita obchazet vSechny osoby bydlici v domé,
aby mu udélily souhlas se zpracovanim osobnich udaji. K tomu dale uvedl, Ze
kamerovy systém ma schvalen nadpolovi¢ni vétSinou vSech ¢lenl spole€enstvi
vlastnikd bytovych jednotek, s tim, Ze si mysli, Ze by souhlas od vSech lidi stejné
neziskal a Ze osoby bydlici v domé se neustale méni. Dale mél poukazat na to, Ze
v jejich bytovém domé dochazi stale k vandalismu a Zze opét maji poniCené dvere.

Ve vyjadieni ke kontrolnimu protokolu doru¢eném Ufadu dne 16. &ervna 2015
ucastnik fizeni uvedl, Zze v domé je umisténo 5 kamer, s tim, Ze v poslednim patfe
(puda) je jen jedna. Dale konstatoval, Ze v objektu je celkem 64 bytu a ve vlastnictvi
Bytového druzstva ob&ant Pfibram je jich 7. Dale upfesnil, Ze k instalaci kamer
se rozhodl a jejich instalaci vlastnici schvalili na shromazdéni v roce 2013 predevSim
proto, Ze jiz pfedtim dochazelo v domé ucastnika fizeni k ni¢eni spoleCného majetku,
k Cemuz dodal, Ze nevi, co by se jesté mélo stat, aby nebyl problém kamery
instalovat. Dale zdaraznil, Ze ochrana majetku, zdravi a bezpec¢nosti osob je pro néj
prioritou. Zaroven opétovné uvedl, ze vétSina vlastnik v objektu jsou starSi osoby,
které ziji samy a stavaji se teréem nepfizplsobivych obcanl. Ve vztahu
ke st&Zovateli (pozn. spravniho organu: tj. osob&, ktera podala podnét na Ufad,
na jehoz zakladé byla zahajena pfedmétna kontrola) u€astnik fizeni uvedl, Ze tento
byl usvédc&en z trestného Cinu pravé diky kamerovému sytému, s tim, Ze dana osoba
nema spory jen s vyborem spole€enstvi vlastnikl bytovych jednotek, ale i s fadou
dalSich ob&anu v domé i mimo néj, které si neustale nahrava a foti. K tomu vyslovil
domnénku, Ze, pokud by mélo byt schvaleno umisténi kamer 100 % vlastnikl, nelze
pfedpokladat za dané situace, Ze by byl uvedeny stéZovatel pro (pozn. spravniho
organu: mysleno tedy zfejmé, Ze by stézovatel souhlasil se zpracovanim svych
osobnich udaju prostfednictvim kamerového systému), pficemz poukazal
na vysledek obCanskopravni Zaloby na ochranu osobnosti podané stézovatelem.

Ze spisového materialu dale vyplyva, Ze udastnik fizeni podal Uradu dne 26. ledna
2015 oznameni o zpracovani osobnich udaju, pficemz o této povinnosti byl
informovan kontrolujicimi v ramci Ustniho jednani a mistniho Setfeni konaného dne
14. ledna 2015 (vySe uvedené Ize dovodit ztextu ufedniho zaznamu ze
dne 15. ledna 2015, mj. tvrzeni pfedsedy spolecenstvi, ze nebyli nikym informovani
o povinnosti registrace kamer u Ufadu a jeho pfislibu splnit oznamovaci povinnost).
Z kontrolniho protokolu vyplyva, ze Ufad registraci na zakladé podaného oznameni
neprovedl a Ze v dané véci ¢eka na ukonceni kontroly dle § 16 odst. 6 zakona
¢. 101/2000 Sb.

Zakon ¢&. 101/2000 Sb. provadi ustavné zakotvené zakladni pravo kazdého
na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejnovanim nebo jinym
zneuzivanim udaji o jeho osobé (vyjadiené v €&l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod), které je neoddélitelnou soucasti prava na ochranu soukromi, resp.
soukromého arodinného Zivota. Uvedena =zakladni lidska prava vyplyvaji
i z mezinarodnich umluv, které je Ceska republika povinna dodrzovat a prava z nich



vyplyvajici garantovat (napf. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod).

Podle § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. je osobnim udajem jakakoliv informace
tykajici se urCeného nebo urcitelného subjektu udaja, pficemz subjekt (dajl
se povazuje za urCeny nebo urcitelny, jestlize jde subjekt udaja pfimo ¢i nepfimo
identifikovat zejména na zakladé Cisla, kddu nebo jednoho ¢&i vice prvku, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni
identitu. Kamerovy systém zaznamenava c&innost obyvatel domu (tj. vlastniku
bytovych jednotek a jejich rodinnych pfislusnikd, najemnikd apod.) a jejich navstév
¢i osob pohybujicich se vbytovém domé zjiného dudvodu (napf. poStovni
doruCovatel). V daném pfipadé shromazduje u€astnik fizeni v souvislosti s provozem
kamerového systému informace vazici se zejména, ale nikoli pouze, k obyvateliim
domu, které vypovidaji mimo jiné o dobé jejich pfichodu a odchodu do uvedenych
prostor, v€etné napf. informace s kym a vjakém stavu pfisli. Uvedené osoby,
zejména osoby, které v domé bydli, jsou na zaznamech pofizenych kamerovym
systémem nepochybné identifikovatelné, a to vzhledem moznosti ztotoznit jednotlivé
subjekty (v pfipadé obyvatel domu je zfejmé, Ze se jedna o subjekty spravci znamé
nebo snadno identifikovatelné). Prostor bytového domu pfitom pfedstavuje prostfedi,
v némz se pravidelné pohybuje urcity okruh osob (vlastnikd bytl, najemnikd, jejich
rodinnych pfislusnikl apod.). Pofizené zaznamy tedy obsahuji ve smyslu § 4
pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. osobni Udaje subjektd Udajli. Tento zavér je
podpofen téz judikaturou spravnich soudl, kdyz napf. Nejvy$Si spravni soud
v rozsudku €. j. 5 As 158/2012 - 49 uvadi: ,V této souvislosti je nutno zduraznit, ze
osobnim udajem neni pouze udaj umoznujici pfimou identifikaci konkrétni osoby, jak
uvadi stézovatel, ale dle definice v ustanoveni § 4 pism. a) zdkona o ochrané
osobnich udaju je osobnim udajem také informace, ktera se vztahuje i k nepfimo
identifikovatelné osobé (napf. na zakladé zabéru obliceje, ale i obleceni, typu chize
apod.). Méstsky soud tak v rozsudku spravné konstatuje, Ze ucelem kamerového
systému stéZovatele je identifikace osob, protoze v opatném pfipadé by tento
kamerovy systém postradal jakykoliv smysl.“

Podle § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. je spravcem osobnich udaju subjekt, ktery
uréuje UGel a prostfedky zpracovani osobnich Udaji a odpovida za né&j. Ugastnik
fizeni, jak vyplyva z vySe uvedeného, jednoznacné urcil ucel (. ochranu majetku,
zdravi a bezpecCnosti osob) a prostiedky zpracovani osobnich udaji, byl tedy
ve vztahu k osobnim udajum shromazdénym prostfednictvim tohoto systému jejich
spravcem ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢&. 101/2000 Sb., a odpovidal tedy
i za dodrzeni veSkerych povinnosti stanovenych timto zakonem.

Podle § 4 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. se zpracovanim osobnich udajd rozumi
jakakoli operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky.
Zpracovanim osobnich udaju se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosice
informaci, zpfistupfiovani, Uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani,
pfedavani, Sifeni, zvefejiiovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo kombinovani,
blokovani a likvidace. Soustavné, umysiné a cilené pofizovani a uchovavani
zaznamu zabérl z jednotlivych kamer, zachycujici konkrétni, identifikovatelné osoby



(tj. zabéry obsahujici osobni udaje), je nutno povazZovat za systematické jednani
a tedy za zpracovani osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.

K instalaci kamerovych systémi spravni organ obecné uvadi, Zze je Ize s ohledem
na jejich zvlastni charakter a moznosti zneuZziti pofizenych zaznamu, coZz umoziiuje
hruby zasah do soukromého a osobniho Zivota subjektu udaju, pouzit az teprve
tehdy, pokud jsou méné invazivni prostfedky nedostacujici. Jinymi slovy, je tfeba
v jednotlivych pfipadech uplatiiovat zasadu pfiméfenosti s ohledem na sledované
ucely, ktera zahrnuje povinnost minimalizace ziskavanych udaji na strané spravce
udaji. Ze zasady piiméfenosti tak vyplyva, Zze kamerové systémy lze pouzit
v pfipadé, Ze se jina opatfeni sméfujici k prevenci, ochrané nebo zabezpeceni
fyzické povahy, ktera nevyzaduji pofizovani obrazovych zaznamu, ukazi byt
nedostateCnymi anebo nepouzitelnymi s ohledem na spravcem prezentované
legitimni ucely.

Spravce ma dale dle § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. povinnost zpracovavat
osobni Udaje zasadné pouze se souhlasem subjektu udaju, ktery musi splfiovat
naleZitosti stanovené v § 4 pism. n) a § 5 odst. 4 tohoto zakona. U&astnik Fizeni
pfitom nedolozil, Ze by disponoval souhlasem v8ech obyvatel domu se zpracovanim
jejich osobnich udaju prostfednictvim kamerového systému. Bez tohoto souhlasu Ize
zpracovavat osobni udaje pouze za pfedpokladu, Ze je splnéna néktera z podminek
§ 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona €. 101/2000 Sb.

V pfipadé kamerového systému umisténého v bytovém domé by pfichazelo v uvahu
uziti vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., dle které Ize osobni
Udaje zpracovavat bez souhlasu subjektt udajl, pokud je to nezbytné pro ochranu
prav a pravem chranénych zajmu spravce, pfiemce nebo jiné dotfené osoby,
pfiCemz soucasné takové zpracovani nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udajd
na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota. Spravni organ pfi posuzovani
vyjimky upravené v § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. dosel k zavéru, ze ji
Ize aplikovat s ohledem na cCast véty za stfednikem, resp. po vyhodnoceni
proporcionality mezi ochranou prav a pravem chranénych zamua a zasahem
do soukromého a osobniho Zivota dotCenych osob, a to vzhledem Kk prostoru
snimanému jednotlivymi kamerami (viz nize).

Dle nazoru spravniho organu je tfeba (ve shodé s textem stanoviska Ufadu &. 1/2008
- Umisténi kamerovych systému v bytovych domech) v pfipadech zpracovani
osobnich udajli prostfednictvim kamerovych systémd miru soukromi urCovat
objektivnimi kritérii jako je povaha prostor, vztah osoby k témto prostoram (jde-li
o obyvatele domu, navstévu atp.) a doba, kdy se v nich osoba nachazi, a dale
subjektivnimi faktory na strané dotCené osoby, jako je legitimni ofekavani ohledné
miry soukromi v daném misté a Case, které je odvislé pravé od objektivnich faktor
a zasadné souvisi s informacemi ji poskytnutymi provozovatelem systému (spravcem
osobnich udaju), nebot pokud osoba vi, Zze je prostor monitorovan, subjektivné vnima
mensi miru soukromi, nezli v pfipadé, kdy ma za to, ze jeji jednani zaznamenavano
neni. Z objektivniho hlediska v pfipadé bytovych domu Ize identifikovat minimalné
dvé skupiny prostor, v nichZ je mira soukromi zasadné odliSna. Na jedné strané
se jedna o prostory jako jsou sklepy, pudy, garaze, prostory dopisnich schranek,
vnéjSi plast budovy a jeho bezprostfedni okoli atp. a na druhé strané se jedna



o prostory jako vstupni dvefe, chodby vedouci k bytiim, vytah atp. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze posouzeni miry soukromi, které poziva jednotlivec v jednotlivych ¢astech
domu, se liSi s ohledem na zplsob uzivani jednotlivych monitorovanych prostor.
Soukromi obyvatel domu poziva vySSi ochrany v prostorech, které jsou vyuzivany
k zajisténi pristupu k bytdm, tzn. i s vétsi Cetnosti oproti jinym prostorim (coz
v pfipadé uc€astnika fizeni zahrnuje kamery umisténé zvenci u pfedniho a zadniho
vchodu, které monitoruji prostor vstupu do domu, a kamery umisténé uvnitf na
chodbé u predniho vchodu, které monitoruji vstup do vytah( v pfizemi a chodbu
vedouci ke schodisti k zadnimu vchodu, na které se nalézaji dvefe k bytim
v pfizemi, tj. celkem se jedna o 4 kamery). Aplikace vyjimky upravené v § 5 odst. 2
pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. by byla v daném pfipadé mozna, pokud by byl
sniman ucastnikem fizeni pouze prostor postovnich schranek, domovnich zvonkd,
nasténky, vstup do technickych mistnosti, vstup do sklept, nikoliv v§ak pfistupové
cesty vedouci k jednotlivym bytim.

Ochrana soukromi jednotlivce, jejimz zakladem je v Ceském pravnim fadu zejména
¢l. 7 odst. 1 a ¢&l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, vyzaduje, aby naruSeni
pravem chranénych zajmu opraviujici spravce k aplikaci vyjimky stanovené v § 5
odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., bylo takové intenzity, aby dokazalo pfevysit
zajem na ochrané soukromi subjektu udaji. Kamerovy systém je pfitom podplrnym
prostfedkem pro objasnéni konkrétnich incidentl, pfi¢emz kamery samy o sobé
nemohou zaijistit Zadouci ochranu ve smyslu ucelu vymezeného ucastnikem fizeni
(tedy zabranit nezadoucimu jednani). Spravni organ uvedené skutecnosti posoudil
v pfipadé bytového domu zvlast peclivé a ma za to, ze deklarovany ucel kamerového
systému, kterym je ochrana majetku ucastnika fizeni a ochrana zdravi a bezpecnosti
obyvatel domu, je v hrubém nepoméru k zasahu do prava na ochranu soukromi a
osobniho Zivota atedy neumozfiuje aplikaci § 5 odst. 2 pism. e) zakona
€. 101/2000 Sb. Prostfedky a zpusob zpracovani uréené spravcem osobnich udajd,
tedy uCastnikem Fizeni, nelze povazovat za pfiméfené k rozsahu a zpUsobu ohrozeni
jeho prav. Pfi kolizi dvou zajmua je nutné zvazit, ktery zdjem ma z hlediska prava
i spole€nosti vys$Si hodnotu. Pravo na soukromi tak midze byt omezeno vykonem
prava jiného (ochrana majetku), v kazdé véci je vSak nutné hodnotit intenzitu obou
zasaht z hlediska zvolenych prostfedkii (k tomu viz téZ nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 4/94 a rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 863/2004). Ochrana
majetku nemlze zduvodnit natolik razantni omezeni prava na soukromi, kdy jsou
nepretrzité monitorovany kamerovym systémem vstupy do domu a spolecné prostory
v domé bez souhlasu vSech obyvatel bytu, zaznamy z takového monitorovani jsou
ukladany a osoby na téchto zaznamech jsou identifikovatelné. Takovéto jednani
vlastnika nebo spravce domu je také v rozporu s €l. 7 a €l. 10 Listiny zakladnich prav
a svobod.

SoucCasné provozovanim kamerového systému doSlo téz v pfipadé zpracovani
osobnich udaji obyvatel domu k porudeni &l. 8 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, ktera je dle &l. 10 Ustavy Ceské republiky sougasti pravniho
fadu a ma prednost pfed zakony. Podle Cl. 8 odst. 1 vySe zminéné umluvy ma kazdy
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence. Tomuto zavéru sveéddi i to, Ze prostory mimo obydli, jako jsou
prostory uvnitf budovy, se téz povazuji za soukromé prostory, nebot Evropsky soud
pro lidska prava doSel k zavéru, Ze by bylo pfilis restriktivni limitovat soukromi pouze



na vnitfni okruh, v némz jednotlivec muze Zzit svij soukromy zivot podle svych
pfedstav (rozhodnuti Niemetz vs. Némecko). Ve zminéném judikatu Evropsky soud
pro lidska prava uvedl, Zze soukromim ¢lovéka je tfeba rozumét pravo kazdého
Clovéka na vytvafeni arozvijeni vztahu s dalSimi lidskymi bytostmi, a to
i na pracovisti. Z toho Ize dovodit, Ze je-li prostorem, kde osoba poZiva soukromi,
i jeji pracovisté, pak toto plati tim spiSe o bezprostfednim prostoru jejiho obydli.
Soukromi predstavuje jistou sféru integrity jednotlivce a jeho blizkych, ktera ho
obklopuje, at' se nachazi kdekoliv. V bezprostfedni blizkosti prostor, jako je bytovy
ddm, ve kterém osoba bydli a zdrzuje se v ném vétSi ¢ast svého Zzivota, se mira
soukromi nepochybné zvySuje. Vrozsudku Meéstského soudu v Praze ¢.|.
7 Ca 2004/2005-49 ze dne 28. unora 2007 je mimo jiné uvedeno, Ze ,i prostory mimo
obydli se povaZzuji za soukromé prostory“, pfi€emz dany zavér potvrdil Méstsky soud
v Praze i v rozsudku tykajicim se pfedmétné véci (. j. 5 A 166/2010-48) s tim, ze
i prostory mimo obydli, jako jsou prostory uvnitf domu, se téZz povaZzuji za prostory,
v nichz je duvodné ocCekavat a vyzadovat ur€itou miru soukromi. K tomu dodal, ze
byt jsou spole¢né Casti domu vefejné pfistupné, neznamena to, Ze monitorovani
osob pohybujicich se v téchto prostorach neni zpusobilé zasahnout do soukromé
sféry téchto osob.

Co se tyka pocatku rozhodné doby, tj. doby, po kterou trvalo protipravni jednani
ucastnika Fizeni ve vztahu k poruSeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 2 zakona
€. 101/2000 Sb. specifikované ve vyroku ve vyroku | tohoto rozhodnuti je tfeba uvést
nasledujici. Ze shromazdéného spisového materidlu, a to konkrétné z pfedavaciho
protokolu ke smlouvé ¢&. 0601/2013, vyplyva, Ze k pfedani pfedmétu dila a jeho
fyzickému prevzeti doSlo dne 20. Cervence 2013. Ze spisového materidlu dale
vyplyva, ze kamerovy systém byl v provozu, tj. pofizoval zaznam, nejméné do doby
konani ustniho jednani a mistniho Setfeni dne 14. ledna 2015.

Podle § 16 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. ten, kdo hodla jako spravce zpracovavat
osobni udaje nebo zménit registrované zpracovani, s vyjimkou zpracovani
uvedenych v § 18, je povinen tuto skutednost pisemné& oznamit Ufadu pied
zpracovavanim osobnich udaju. Ze spisového materialu je zfejmé, ze ucastnik fizeni
zprovoznil kamerovy systém vyhotovujici zaznam (tj. zpracovaval osobni udaje)
dfive, nez byl tento zamér oznamen Ufadu a zaregistrovan. Ze spisového materialu
vyplyva, ze Ufad obdrzel oznameni o zpracovani osobnich udajti od ugastnika fizeni
dne 26. ledna 2015. ZvySe uvedeného je zfejmé, Ze kamerovy systém
se zaznamem v bytovém domé udastnika Fizeni byl bez oznameni Ufadu
provozovan, a tedy zpracovaval osobni udaje, nejméné v dobé od 20. Cervence
2013, kdy bylo prfedano ukoncené dilo objednateli (tj. kamerovy systém pofizujici
zaznam), do 26. ledna 2015.

Spravni organ tedy povazuje skutkova zjisténi za dostateCna a na zakladé vyse
uvedeného povazuje za prokazane, ze ucastnik Fizeni porusil povinnosti stanovené
§ 5 odst. 2 a § 16 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb.

Podle § 46 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. pfi rozhodovani o vysi pokuty se pfihlizi
zejména k zavaznosti, zplsobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani
a k okolnostem, za nichz bylo protipravni jednani spachano.



Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto jako k pfitéZujici okolnosti (z hlediska
zavaznosti jednani) zejména ke skuteCnosti, Ze zpracovani osobnich udajd
prostfednictvim kamerovych systému, které bylo pfedmétem fizeni, predstavuje
vyznamny zasah do prava na ochranu soukromi a na ochranu osobnich udaju
ve sledovanych prostorach vétSi ochranu soukromi, a to vzhledem k jejich povaze
(tj. pFistup k bytum). Jako pfitézujici vyhodnotil dale dobu, po kterou protipravni
jednani trvalo, tj. cca 1 a pul roku. Za pfitéZujici povazuje spravni organ téz
skuteCnost, Ze ucCastnik fizeni spachal vice spravnich deliktd. Jako polehd&ujici
okolnost hodnotil spravni organ skuteCnost, Zze Cast obyvatel domu s instalaci
kamerového systému souhlasila. | pfes vySe uvedené a po zhodnoceni vSech
okolnosti rozhodl spravni organ o uloZeni sankce pfi dolni hranici zdkonné sazby.

PFi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady Fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladd fizeni uCastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
porudenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl spravniho
fizeni ve vySi 1.000 K¢.

S ohledem na vy3e uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u oddéleni spravnich
c¢innosti Ufadu pro ochranu osobnich udaju proti tomuto rozhodnuti podat ve lhuté
15 dnu ode dne doruceni rozhodnuti rozklad pfedsedovi Ufadu pro ochranu osobnich
udaja.

Rozhodnuti je doruCeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem
od jeho uloZzeni na posté. V prfipadé doruCovani do datové schranky je dnem
doruCeni okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji
ale desaty den ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 26. srpna 2015
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