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Cj. UOOU-06442/15-13

ROZHODNUTI

Predsedkyné& Ufadu pro ochranu osobnich udajl, jako odvolaci organ pfislusny podle § 2,
§ 29 a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o0 zméné nékterych zakonu,
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne 15. zafi 2015
podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad ucastnika fizeni, Revirni bratrské pokladny, zdravotni pojistovny, se sidlem
Michalkovicka 108, 710 15 Slezska Ostrava, IC: 47673036, podany proti rozhodnuti Ufadu
pro ochranu osobnich udaju ¢j. UOOU-06442/15-6 ze dne 20. Cervence 2015, se zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim nepresnych osobnich udaji pojisténce
bylo zahajeno pfikazem Ufadu pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,Urad®) &. UOOU-
06442/15-3 ze dne 15. €ervna 2015, ktery byl ucastnikovi fizeni, Revirni bratrské pokladné,
zdravotni pojisStovné, se sidlem Michalkovicka 108, 710 15 Slezska Ostrava, IC: 47673036,
dorucen dne 15. ¢ervna 2015.

Podkladem pro zahajeni fizeni byl protokol o kontrole ¢&j. UOOU-09920/14-12 ze dne
25. unora 2015 a spisovy material shromazdény v prabéhu kontroly provedené u ucastnika
fizeni inspektorkou Ufadu PaedDr. Janou Rybinovou ve dnech 4. prosince 2014
az 24. unora 2015, v€etné vyfizeni namitek proti kontrolnim zjisténim &j. UOOU-09920/14-16
ze dne 14. dubna 2015. Podnétem k zahajeni kontroly bylo oznameni o pfestupku, které
Policie Ceské Republiky uginila dopisem &.j. KRPB-117803-11/PR-2014-060211 ze dne
8. fijna 2014 a jez bylo Utadu spolu s pfilozenou dokumentaci doruéeno dne 10. Fijna 2014.

Ze shromazdéného spisového materialu bylo spravnimu organu prvniho stupné zfejme, Ze
ucastnik fizeni ved| jako svého pojisténce ..., a to bez jeho védomi. Jeho osobni udaje byly
ziskany prostfednictvim formulafe ,PfihlaSska k registraci pojisténce” pfi vykonu
zprostfedkovatelské Cinnosti zajiStované spoleCnosti RK Easy Reality s.r.o., se sidlem 28.
Fijna 68/165, 709 00 Ostrava - Marianské Hory, IC: 28660692 (dale jen ,RK Easy Reality
s.r.0.“), jako zpracovatelem osobnich udaju. Osobou, kterd provadéla nabor pojisténcl, pak
mél byt udajné ... na zakladé mandatni smlouvy ze dne 11. fijna 2013, ktery mél zajiStovat
danou c&innost pro spole¢nost RK Easy Reality s.r.o. Se spole¢nosti RK Easy Reality s.r.o.



mél ucastnik fizeni uzavienu smlouvu o provadeéni registraci pojisténcq, jejiz pfilohou byl
eticky kodex Svazu zdravotnich pojiStoven, a dale smlouvu o zpracovani osobnich udaja
uzavienou ve smyslu zakona €. 101/2000 Sb. Obé smlouvy byly uzavieny dne 22. ¢ervence
2013. Smlouva o provadéni registraci pojisténcu byla vypovézena ke dni 31. prosince 2013.

V této souvislosti ... uvedl|, Ze se dne 7. kvétna 2014 chtél odhlasit od VSeobecné zdravotni
pojistovny. Od pracovnice se vSak dozvédél, Ze jiz neni pojisténcem této zdravotni
pojistovny, ale je pfihladen jako pojisténec uclastnika Fizeni. Poté tedy ucastnika fFizeni
kontaktoval a bylo mu sdéleno, Ze dne 7. prosince 2013 uzaviel smlouvu o zdravotnim
pojisténi, a to s tim, Ze jeho smluvniho partnera zastupoval ... . Proto se telefonicky s ...
spojil. Ten ho odkazal na dalSiho pracovnika ..., a ten na ... . Ani posledné jmenovany
ovSem nebyl schopen ... objasnit udajné zfalSovani smlouvy, nicméné ujistil ho, Ze dohlédne
na zruseni smlouvy.

Ze spisovych materiald dale vyplynulo, Ze vySe zminénou smlouvu mél uzavfit externi
pracovnik RK Easy Reality s.r.o. (od 4. bfezna 2014 zména nazvu spole¢nosti na Realitni

partnefi s.r.0.), pfiemz kontaktni osobou byl ... . Tento pak uved|, Ze pro néj uzaviral
smlouvy ... . V lednu 2014 mu ... donesl asi 150 kusU pfihlasek, které nasledné ... predal
jednateli spole¢nosti RK Easy Reality s.r.o. ... . KdyZz po ném pozdégji zadal zaplaceni

odmény, dozvédél se, Ze je problém s nékterymi udaji ve vypInénych pfihlaskach. Sam ...
nasledné vypovédél, Zze od neznamého muze koupil asi 100 kust vyplnénych pfihlasek
zdravotniho pojisténi. Soucasti téchto pfihlasek podle néj musela byt i pfihlaska ... . Tyto
prihlasky i ty, které sam vyfidil, pfedal ..., ktery je odevzdal ... .

Dale bylo ze shromazdénych dokumentl zjevné, Ze pfihlaska ... byla sepsana smluvnim
pracovnikem, ktery byl zaméstnancem spole¢nosti RK Easy Reality s.r.o., kterou zastupoval
... . Prihlaska byla sepsana dne 7. prosince 2013 a obsahovala vSechny pozZadované udaje
vCetné podpisu, nicméné, jak bylo uvedeno, protoze smluvni pracovnici nemohou pofizovat
kopie osobnich dokladli, neni mozné porovnat pravost podpisu na pfihlasce s tim na
dokladu. Pokud nékdo zaSle zadost na storno pfihlasky, porovna se podpis na zadosti s
podpisem na piihlaSce a zaSle se predbé&zny souhlas se stornovanim pfihlasky. Po
predlozeni potvrzeni o tzv. zpétvzeti, které klientovi vyda puvodni zdravotni pojistovna, je
prihlagka stornovana a tato informace je predana plvodni zdravotni pojistovné. Ugastnik
fizeni predlozil téz kopii pfihlasky ..., ktera mj. obsahovala evidenéni Cislo a telefonni kontakt
na dealera, kterym byl v daném pfipadé ... . Dale obsahovala osobni udaje ... v rozsahu
Cislo poijisténce, datum pocatku nového pojisténi, kategorie pojiSténi, datum narozeni,
pfijmeni, jméno, statni pfislusnost, kéd minulé zdravotni pojistovny, adresa trvalého bydlisté,
stat, podpis, misto a datum podpisu.

V ramci provedené kontroly ucastnik fizeni také sdélil, ze nabor novych pojisténcu zajistuji
bud kmenovi zaméstnanci zdravotni pojistovny se stalou mzdou, nebo smluvni subjekty,
kterym jsou poskytovany odmény v zavislosti na poc¢tu uzavienych smluv. Pokud pfihlasku
pfeda zdravotni pojiStovné smluvni subjekt, provede kmenovy zaméstnanec kontrolu uplnosti
vSech potfebnych Udaji a jednou mésicné jsou kontrolovany tyto osobni udaje jesté
v Centralnim registru pojisténcul. V pfipadé nesrovnalosti je novy pojisténec kontaktovan.

Na zakladé vySe uvedeného spravni organ prvniho stupné shledal, Zze uc€astnik fizeni
spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. b) zakona &. 101/2000 Sb. a pfikazem mu
byla uloZzena pokuta ve vysi 5.000 KC.

Dne 23. &ervna 2015 byl Ufadu doruden odpor Uéastnika Fizeni proti vySe uvedenému
pfikazu.



V podaném odporu ucastnik fizeni uved|, Zze k odstranéni nedostatkll za totéz zjisténé
porusSeni povinnosti stanovené spravci osobnich udajd v § 5 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju ..., a to za shodné Casové
obdobi, byl jiz vydan pfikaz ¢&j. UOOU-05562/15-5, ktery byl u€astnikovi fizeni doruéen dne
13. kvétna 2015. UloZené povinnosti ucastnik Fizeni spinil a dne 8. ervna 2015 zaslal
inspektorce Ufadu pisemnou zpravu o pInéni stanovenych opatfeni. Dne 10. &ervna 2015 téz
ucastnik fizeni uhradil naklady spravniho fizeni. Vzhledem Kk ustanoveni § 48 odst. 2
spravniho fadu, které stanovi, Ze ulozit povinnost Ize z téhoz dlivodu téZe osobé pouze
jednou, G&astnik Fizeni v jim podaném odporu navrhl, aby Ufad pfikaz, tj. pfikaz &j. UOOU-
06442/15-3 ze dne 15. €ervna 2015, zrusil v plném rozsahu.

V souladu s § 150 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb. byl podanym odporem piikaz zrusen
a spravni organ prvniho stupné pokracoval ve spravnim fizeni.

K argumentaci ucastnika fizeni, Ze nelze z téhoz duvodu téZze osobé ulozit povinnost vice
nez jednou, spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze pfikaz, ktery byl vydan na zakladé
provedené kontroly a ktery u€astnikovi Fizeni uloZil opatfeni spoc€ivajici jednak v provadéni
provérky identity vSech Zadatell o preregistraci zdravotniho pojisténi a dale v uvadéni zaruk
technicko-organizacniho zabezpeceni ochrany osobnich Udajl ve smlouvach o zpracovani
osobnich udajd, které ucastnik fizeni uzavira se tfetimi osobami, nebyl opatfenim sankénim,
ale opatfenim k napravé ve smyslu § 40 zakona &. 101/2000 Sb. Ulozeni opatieni k napravé
proto nemuze zakladat prekazku véci rozhodnuté pro sankéni fizeni tykajici se podezfeni ze
spachani spravniho deliktu podle § 45 zakona €. 101/2000 Sb.

Z vécného hlediska spravni organ prvniho stupné na zakladé shromazdénych podkladi
povazoval za prokazané, ze ucastnik fizeni poruSil svym jednanim povinnosti stanovené
v § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 101/2000 Sb. a tedy spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1
pism. b) zakona €. 101/2000 Sb. Rozhodnutim ¢&j. UOOU-06442/15-6 ze dne 20. Cervence
2015 (dale jen ,rozhodnuti“) mu byla uloZzena pokuta ve vysi 5.000 K¢.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto jako k pfitézujici okolnosti k dobé& zpracovani
nepfesnych osobnich Udaju (doba presahujici 6 mésicl). Z hlediska zavaznosti spravni
organ prvniho stupné hodnotil jako pfitézujici kritérium nasledek protipravniho jednani
Ucastnika fizeni, tj. zatéz zpusobenou dotéenému subjektu udaju, ktery byl nucen fesit
nastalou situaci napf. podanim trestniho oznameni. ZpUsob protipravniho jednani ucastnika
fizeni spravni organ prvniho stupné nevyhodnotil jako pfitézujici nebo polehc&ujici okolnost.
Ugastnik fizeni se, podle nazoru spravniho organu prvniho stupné, spravniho deliktu dopustil
jednanim, které je popsano ve vyroku, tj. zpracovanim nepfesnych osobnich udajl klienta,
coz je v zasadé obvykly zplsob, kterym je zakon &. 101/2000 Sb. poruSovan. K tomuto
kritériu proto spravni organ prvniho stupné pfi uvaze o vysSi sankce nepfihlizel. Jako
k poleh¢ujici okolnosti bylo spravnim organem prvniho stupné pfihlédnuto k poctu dotéenych
subjektd udajd, tj. jeden, a dale zejména k tomu, ze ucastnik Fizeni neopravnénou
pferegistraci s ucinky ex tunc zrusil.

Ugastnik Fizeni rozhodnuti posléze napadl fadnym rozkladem. V rozkladu uvedl, Ze ma za to,
Ze plnil povinnosti ulozené v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 101/2000 Sb. Z tohoto
divodu a déle i s ohledem na ustanoveni § 48 spravniho fadu, podle néhoz Ize z téhoz
divodu téze osobé povinnost ulozit jen jednou, pozadal, aby bylo rozhodnuti zruseno
a fizeni zastaveno.

Na podporu svého poZadavku ucastnik fizeni pfedevSim uved|, Zze o pfedmétném zjisténi
tykajicim se poruseni povinnosti pfi zpracovani osobnich udaju ..., a to za shodné Casové
obdobi, bylo jiZ jednou rozhodnuto. V této souvislosti byl jiz vydan pfikaz ¢j. UOOU-
05562/15-5, ktery byl uCastnikovi Fizeni doru€en dne 13. kvétna 2015, jimZ byla uloZena



terminovana opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatku. UloZené povinnosti Ucastnik fizeni
splnil a dne 8. ervna 2015 zaslal inspektorce Ufadu pisemnou zpravu o pinéni stanovenych
opatfeni. Dne 10. Cervna 2015 téz uCastnik fizeni uhradil naklady spravniho fizeni.

Ohledné povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb. uc¢astnik Fizeni
opétovné vyjadfil nazor, Ze tato byla z jeho strany naplnéna. Pfihlaska ... obsahujici souhlas
k ,evidenci udaju” totiz byla uc€astnikovi fizeni pfedloZzena v ramci realizace ,Smlouvy o
provadéni registrace pojisténcu” a s témito udaji bylo na zakladé ustanoveni § 21 odst. 2
zakona ¢&. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach, nakladano jako s pfesnymi udaji. V okamziku, kdy byl zjistén opak, tj. Ze
podpis pojisténce na pfihlasce neni pravy, byla provedena naprava, pfedmétné osobni udaje
zlikvidovany a nedoSlo k zadné zatézi dotéeného subjektu udaji. Co se tyCe tvrzeni, podle
néhoz k sepsani pfihlasky ... nedoSlo za jeho pfitomnosti, a Zzadnym zpusobem nebyla
ovéfena jeho totoznost, ucastnik fizeni konstatoval, Ze Zadny pravni pfedpis nestanovi
povinnost ovéfovat totoZnost osoby vypliujici pfihlasku napf. pFedloZzenim dokladu
totoznosti, coZz ani neni v nékterych pfipadech mozné, zejména tehdy, kdyZz je pfihlaska
zaslana postou. Zakon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, nestanovi zadné konkrétni podminky, jakym
zpusobem ma byt pfihlaska podana, ani jeji povinné nalezitosti. Naopak pojiStovna je
povinna dle uvedeného zakona pfihlasku pojisténce pfijmout. Pravé z toho dlvodu jsou
pfijata opatfeni, ktera zabrani vzniku pojistného vztahu u téch osob, které k tomu ve
skutecnosti neprojevily vuli. Témito opatfenimi jsou zejména kontrola spravnosti (dajl
uvedenych na pfihlasce formou kontroly udaju v Centralnim registru pojisténct a nasledné
zaslani pisemné informace pfimo pojisténci, ze pojistovna jeho pfihlasku pfijala, kdy ma
tento samoziejmé& moznost pojisStovné sdélit, Ze z jeho strany k vyplnéni pfihlasky nedoslo.
Za pozornost pak, podle nazoru ucastnika Fizeni, stoji i fakt, ze jedinym nepfesné
zpracovanym osobnim udajem pojisténce byl jeho podpis, kdy pojiStovna nedisponuje
zadnym flexibilnéj§im nastrojem k jeho ovéfeni nez pisemnym oznamenim pojisténci.
K chybnému nakladani s osobnimi udaji pak nedoslo z duvodu pochybeni zpracovatele nebo
spravce, nybrz z divodu umysiného protipravniho jednani konkrétni osoby, ktera tuto ¢innost
provadéla za ucelem vlastniho obohaceni.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, a to vcetné procesu,
ktery pfedchazel jeho vydani. V této souvislosti se odvolaci organ zejména zabyval
argumentaci u€astnika fizeni vyjadifenou v rozkladu.

Odvolaci organ se predevSim zcela ztotoznil s argumentaci spravniho organu prvniho
stupné, ktery uvedl, ze pfikaz ¢j. UOOU-05562/15-5, jenz byl vydan na zakladé provedené
kontroly a ulozil opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatki spocivajici jednak v provadéni
provérky identity vSech zadatell o preregistraci zdravotniho pojisténi a dale v uvadéni zaruk
technicko-organiza¢niho zabezpeCeni ochrany osobnich (daji do smluv o zpracovani
osobnich udaju, které ucastnik fizeni uzavira se tfetimi osobami, nebyl opatfenim sank&nim,
ale opatfenim k napravé ve smyslu § 40 zakona €. 101/2000 Sb. Ulozeni opatieni k napravé
pak v zadném pfipadé nemuze zakladat prekazku véci rozhodnuté pro sankéni fizeni vedené
na zakladé podezfeni se spachani spravniho deliktu podle § 45 zakona &. 101/2000 Sb.
Jinymi slovy feceno, ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz ,ulozit tutéz
povinnost Ize z téhoz divodu téZze osobé pouze jednou“ kumulativné vyzaduje shodu ve
tfech parametrech. Tedy aby se jednalo o: 1. tutéz povinnou osobu; 2. tentyz duvod; 3. tutéz
ukladanou povinnost. V uvedeném pfipadé vSak zjevné existuje shoda pouze v parametrech
uvedenych sub 1. a 2., nikoli vSak v tfetim parametru. Sankci za spravni delikt podle § 45
zakona &. 101/2000 Sb. totiz nelze zaménovat s napravnym opatfenim podle § 40 zakona
¢. 101/2000 Sb. Argumentaci ucastnika Fizeni, kterou se domahal pfiznani pfekazky véci
rozhodnuté podle § 48 spravniho Fadu, tedy odvolaci organ neakceptoval.



V souvislosti s plnénim povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. c¢) zakona €. 101/2000 Sb.
odvolaci organ povaZoval za nezbytné predevSim pfipomenout, Ze klicovou datovou
polozkou, ktera byla v uvedenych souvislostech zpracovana, je vile subjektu udaja byt
pojisténcem ucastnika fizeni a nikoli tedy podpis, ktery je pouhym formalnim stvrzenim této
vule, resp. predmétného pravniho jednani. Ukaze-li se tedy nedostatek vule subjektu udaju,
nemeélo by dojit k registraci této osoby jako pojisténce, jelikoz pro ni chybi pravni davod.
Proto je nutno vénovat zvlastni pozornost ovéfovani presnosti osobnich udaji z hlediska
ovéfeni projevu vile subjektu Gdaji. Radné a véasné zjisténi totoZnosti partnera tudiz je ze
strany osoby (nebo zastupce této osoby), vucéi niz sméfuje urcCité pravni jednani,
samozfejmym a prvotnim uUkonem, ktery je zakladnim pfedpokladem pro realizaci
sjednavaného plnéni. Z tohoto hlediska je zcela irelevantni, Zze zakon &. 48/1997 Sb.
nestanovi zadné konkrétni podminky, jakym zplsobem ma byt pfihlaSka podana ani jeji
povinné nalezitosti. V kazdém pfipadé totiz u€astnika fizeni zavazovala obecna povinnost
podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb., jejiz plnéni bylo i s ohledem na
akceptované formy shromazdovani osobnich udaju nedostate¢né. Evidentné mélo zahrnovat
uritou bezodkladnou zpétnou kontrolu, napf. formou telefonického rozhovoru nebo
informace prokazatelné doru¢ené postou atd. Pro Uplnost nutno dodat, Ze ustanoveni § 21
odst. 2 zakona &. 280/1992 Sb., na které se ucastnik fizeni odvolaval, Zadnou vyjimku
z povinnosti zpracovavat pouze pfesné osobni Udaje nestanovi.

Vyznam kontroly pfesnosti zpracovavanych osobnich Gdaji se pak umocnuje zvlasté tehdy,
pokud praxe ucCastnika fizeni pfipousti, aby prvotni nabor pojisténct provadély neznamé
osoby za neznamych okolnosti. V této souvislosti je totiz nutné pfipomenout, Ze
z dokumentace pofizené Policii Ceské republiky vyplyva, Ze pfihlaska ... byla zakoupena
spolu s dalSi pfiblizné stovkou pfihlaSek od neznamého muze na vlakovém nadrazi v Brné
(viz Gfedni zaznam o podani vysvétleni ¢j. KRPB-117803-10/CJ-2014-060211 ze dne 5. zafi
2014).

V ramci provéfovani pfesnosti shromazdovanych osobnich udaji ov§em ucastnik Fizeni tyto
specifické okolnosti zcela pominul a zaméfil se na kontrolu Udaji v Centralnim registru
pojisténcu, ktera je vtomto sméru nedostate¢na. Za jediny nastroj kontroly ve vyse
uvedeném smyslu by tak bylo mozno uznat pouze ucastnikem fizeni pfipominané nasledné
zaslani pisemné informace pfimo pojisténci, nicméné pouze bylo-li by okamzité. V této
souvislosti vSak je tfeba pfipomenout, ze ... takovéto kontaktovani ze strany ucastnika fizeni
poprel (viz Gfedni zaznam o podani vysvétleni &j. KRPB-117803-1/CJ-2014-060320 ze dne
9. kvétna 2014: ,0d uvedené pojistovny mi nedoSly zadné formulare nebo informace.”) a
k napravé doslo az na zakladé iniciativy ... . Nelze tedy souhlasit s tvrzenim uc€astnika fizeni,
podle néhoz nedoslo k zadné zatézi doteného subjektu udaju.

Na zakladé vySe uvedeného argumentaci ucastnika Fizeni ohledné plnéni povinnosti
stanovené v § 5 odst. 1 pism. c) zakona &. 101/2000 Sb. proto odvolaci organ neakceptoval.

Celkoveé tedy odvolaci organ argumentaci u€astnika fizeni vyjadfenou v podaném rozkladu
neshledal duvodnou. Stejné tak odvolaci organ po celkovém pFfezkoumani neshledal
v postupu spravniho organu prvniho stupné jakakoli pochybeni a povazuje za pfiméfenou
i vySi uloZzené pokuty.

Na zakladé vSech shora uvedenych divodd proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nelze odvolat.



Praha 15. zafi 2015

otisk Uredniho razitka
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