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Cj. UOOU-05870/15-14

ROZHODNUTI

Predseda Utadu pro ochranu osobnich udajd, jako pFislusny odvolaci organ podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich uUdaju a o zméné nékterych zakonu,
apodle § 10 a § 152 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 17. srpna
2015 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad ucastnika fizeni, spole¢nosti MUDr. Hana Vymolova s.r.o., se sidlem
Velkomoravska 841/402, 696 18 Luzice, IC: 02016656, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
osobnich udaju ¢j. UOOU-05870/15-8 ze dne 22. Cervna 2015, se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni Fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c)
zakona €. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim o zahajeni Fizeni, které bylo ucéastnikovi
fizeni, spole¢nosti MUDr. Hana Vymolova s.r.o., doru¢eno dne 27. kvétna 2015. Podkladem
pro zahajeni spravniho fizeni byl pisemny material shromazdény v ramci kontroly provedené
u ucastnika fizeni.

Na zakladé provedeného dokazovani a shromazdéného spisového materialu vydal spravni
organ prvniho stupné dne 22. ¢ervna 2015 rozhodnuti ¢j. UOOU-05870/15-8, kterym rozhodl,
Ze se UCastnik fizeni dopustil spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 101/2000 Sb. tim, ze vypsal v dobé od 1. ledna do 11. Unora 2014 |ékafské predpisy na
léCivy pfipravek VESICARE 5 MG POR TBL FLM 100X5MG s vyuzitim osobnich udaji 76
svych pacientd v rozsahu jméno, pfijmeni, Cislo pojisténce odpovidajici rodnému C&islu,
adresa bydlisté a kéd zdravotni pojistovny, a to bez védomi pacientl.

Timto jednanim porusil u€astnik fizeni povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu s ucelem,
k némuz byly shromazdény a k jinému ucelu pouze v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto
zakona, nebo pokud ktomu dal subjekt udaji souhlas. Za tento spravni delikt byla
ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 40.000 K¢.



Spravni organ prvniho stupné na zakladé shromazdénych podkladl konstatoval, Ze u€astnik
fizeni provozuje od 1. ledna 2014 ordinaci praktického lékafe. Z kontrolniho protokolu
pofizeného Statnim ustavem pro kontrolu |éCiv poté vyplyva, Ze ucastnik fizeni pouzil
v obdobi od 1. ledna 2014 do 11. unora 2014 osobni udaje 76 svych pacientd, a to
k vystaveni |ékarskych predpist na léCivy pfipravek VESICARE 5 MG POR TBL FLM
100X5MG, bez védomi téchto pacientl. Tyto Iékafské predpisy Ucastnik Fizeni nasledné
pfedal ..., jednateli spolenosti Lékarna U Jakuba s.r.o., ktery mél ucCastnika fizeni
s pozadavkem na predepsani receptll oslovit. Z kontrolniho protokolu Statniho ustavu pro
kontrolu I&Civ vyplyva, Ze Iékafské predpisy byly pfedlozeny v Iékarnach na riznych mistech
Ceské republiky.

Shora uvedena skutkova zjiténi spravni organ prvniho stupné posoudil tak, Zze ucastnik
fizeni jako spravce osobnich Udaji je podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona
€. 101/2000 Sb. povinen zpracovavat osobni Uudaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly
shroméazdény. Ugel zpracovani osobnich Gdajti pacientd, tj. pro poskytovani zdravotni péce
a souvisejicich ¢€innosti, byl pouzitim osobnich udajid pacientll pro vystaveni lékarskych
predpisu bez védomi konkrétni osoby a bez potfeby uzivani tohoto lécivého pfipravku
prekrocen.

K argumentaci u€astnika fizeni spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze povinnost u€astnika
fizeni jako poskytovatele zdravotnich sluzeb vést a uchovavat zdravotnickou dokumentaci
a nakladat s ni podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach, neni pfedmétem
tohoto spravniho fizeni. Pokud by uc€astnik fizeni jednal v souladu se zakonem
¢. 101/2000 Sb., znamenalo by to, Ze vede zdravotnickou dokumentaci svych pacientu, ktera
obsahuje Udaje a informace uvedené v § 53 odst. 2 zakona &. 372/2011 Sb., a vyuziva
shromazdéné osobni udaje k poskytovani zdravotnich sluzeb, tj. primarné k IéEbé svych
pacientl. V pfipadé, ze Ucastnik fizeni vypisoval Iékafské predpisy na lécivy pfipravek, a to
s pouzitim osobnich udaji svych pacientl, aniz by ho tito pacienti potfebovali, vyzvali
k tomuto jednani ¢i dokonce o tom vibec védéli, a nasledné lékarské predpisy predaval treti
osobé, byl stanoveny Ucel zpracovani osobnich Udaji prekrocen.

Pfi Gvaze o vysi sankce spravni organ prvniho stupné pfihlédl jako k pfitézujici okolnosti
k poctu dotéenych subjekt udajd, zejména ve spojeni s pomérné kratkym obdobim, za které
byly IéCivé pfipravky prfedepsany, a dale k rozsahu pouzitych osobnich udaji. Pritézujici
okolnosti poté byla i skute€nost, ze ulastnik fizeni vyuzil svého zvlastniho postaveni
poskytovatele zdravotnich sluzeb a s nim souvisejici moznosti pfistupu k osobnim udajim
svych pacient. Naopak jako polehcujici okolnost spravni organ prvniho stupné vyhodnotil
to, ze v souvislosti s jednanim uc€astnika fizeni nevznikla pacientim zadna Skoda &i jina
ujma.

Rozhodnuti ¢j. UOOU-05870/15-8 ze dne 22. Eervna 2015 bylo doru¢eno pravnimu zastupci
UCastnika Fizeni dne 23. Cervna 2015. Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni
prostfednictvim svého pravniho zastupce rozklad dne 1. Cervence 2015, tedy v zakonné
[haté.

V podaném rozkladu ucastnik fizeni uvadi, Ze dle jeho nazoru spravni organ prvniho stupné
nepostupoval v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot se nedostateéné vyporadal
s podklady pro vydani rozhodnuti, zejména pak s vyjadienim ucastnika fizeni. Ma za to, Ze
spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti je povinen uvést Uvahy,
kterymi se pred vydanim svého rozhodnuti fidil, aby tak bylo patrné, jak se tento vyporadal
s namitkami Uc€astnikd. S ohledem na obsah tfetiho odstavce na strané tfeti pfedmétného
rozhodnuti je zjevné, Ze spravni organ prvniho stupné nefesi primarné otazku, zda u€astnik
fizeni jednal v souladu se specialnim predpisem, tj. zakonem ¢&. 372/20111 Sb., ale zda
postupoval v souladu se zakonem €. 101/2000 Sb.



Ugastnik Fizeni je toho nazoru, Ze spravni organ prvniho stupn& mél podrobnéji vylozit vztah
specialniho pfedpisu a zakona ¢. 101/2000 Sb., a to jednak k tomu, zda jednani dovolené
jednim pravnim pfedpisem je zaroven nedovolené jinym pravnim pfedpisem, ¢i naopak ani
specialni pravni pfedpis neumozfiuje ucastnikovi fizeni vystavovat |ékaiské predpisy bez
svoleni pacientl, resp. takové jednani je i podle specialniho pfedpisu nedovolené, resp.
zakazané. Ug&astnik Fizeni s poukazem na zasadu proporcionality poukazuje na skuteénost,
Ze se spravni organ prvniho stupné nedostate¢né vypofadal s tim, co ucastnikovi fizeni
umozfuje specialni zakon a co mu naopak zakazuje zakon &. 101/2000 Sb. Ugastnik fizeni
pravé sohledem na zasadu proporcionality poukazuje na nespravnou pravni kvalifikaci
zjisténého skutkového stavu, nebot ma za to, Ze se nedopustil poruseni § 5 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 101/2000 Sb.

Ugastnik Fizeni v rozkladu dale broji proti vysi pokuty, kdy poukazuje na skutednost, Ze
stanovena pokuta z jeho strany odcerpa v8echny finanéni prostfedky, které mohl pouzit pro
dal$i podnikatelskou &innost. Ugastnik fizeni je toho nazoru, Ze spravni organ prvniho
stupné mél rovnéz vést dokazovani tim smérem, aby zjistil, jaké jsou majetkové poméry na
jeho strané, a to pravé ve vztahu, zda je mozno ulozit takto vysokou pokutu &i nikoliv.
Ugastnik Fizeni s ohledem na zavéry prezentované v rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
(napf. ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. As 9/2008; zfejmé je mysleno usneseni sp. zn. 1 As
9/2008) poukazuje na skuteénost, Zze bylo povinnosti spravniho organu prvniho stupné
alespori odhadem si ucinit zavér o jeho majetkovych pomérech a tento zavér vztahnout
k vySi uloZzené pokuty, aby tak byla napinéna zasada proporcionality.

Na zakladé shora uvedenych skutegnosti ugastnik fizeni navrhuje, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrusSil a fizeni zastavil, pfipadné véc vratil spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavéram.

Ze spisového materidlu, shromazdénych podkladid a napadeného rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné vyplyva po skutkové strance, ze ucastnik fizeni vypsal lékarské
predpisy na léCivy pfipravek, aniz by o tom pacienti, na jejichz jména byly |ékaFfské predpisy
vypsany, védeéli nebo by tento léCivy pfipravek potrfebovali.

Dle odvolaciho organu uc¢astnik fizeni shromazduje osobni Udaje svych pacientld zejména
v mezich zakona €. 372/2011 Sb., v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce. Toto je tedy
pUvodni ucel ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., za kterym jsou osobni
Udaje shromazdény; poskytovani zdravotni péce.

Ugastnik Fizeni jako poskytovatel zdravotnickych sluzeb pini vy$e uvedeny téel ve vztahu ke
zpracovani osobnich uUdaji pfredevSim prostfednictvim zdravotnické dokumentace.
S poskytovanim zdravotni péle poté souvisi pfedepisovani IéCivych pfFipravkd pacientim.
Jak vyplyva z § 80 odst. 2 zakona &€. 378/2007 Sb., o léCivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o léCivech), IéCivé pfipravky jsou predepisovany pacientiim
s ohledem na povahu jejich onemocnéni a délku zamysSlené 1éCby. Neni tedy pfipustné, aby
Iékar pfedepsal l€Civy pripravek pacientovi, pokud zde neni pfima souvislost s konkrétnim
onemocnénim pacienta a jeho 1é¢bou. Tuto povinnost ovSem ucastnik fizeni porusil, nebot
vypsal recepty na léCivé pripravky pacientim, ktefi dany IéCivy pfipravek vibec
nepotfebovali, a samotné recepty nepfedal ani pacientim, ale tfeti osobé&, ktera |écivé
pripravky na jejich zakladé vyzvedia.

Samotné jednani UucCastnika fizeni je tedy jak vrozporu se zvlaStnim zakonem
(€. 378/2007 Sb.), tak v rozporu s pravidly poskytovani zdravotnickych sluZzeb (nelze Iécit
pacienta, ktery neni nemocny a léEbu nepotifebuje). To ma za nasledek, Ze i vyuziti osobnich



udaju v této souvislosti je nezakonné, konkrétné byly osobni udaje pouzity za jinym ucelem,
nez ke kterému byly shromazdény.

Pokud se jedna o namitky uc€astnika fizeni ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, tak jim lze ¢aste¢né dat za pravdu v tom smyslu, Ze napadené rozhodnuti je co do
svého odlvodnéni znacné struéné a nepresvédcivé. Uvedené vady ovSem nezpUsobuiji
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ z ngj Ize, byt s obtizemi, zjistit, jakymi avahami
byl spravni organ prvniho stupné veden, rozhodnuti je tedy pfezkoumatelné. Ve vztahu
k zdsadé proporcionality a tomu, co umozfiuje ucastnikovi fizeni specialni zakon, odvolaci
organ odkazuje na vySe uvedeng, tedy Ze jednani uc¢astnika fizeni je nedovolené zakonem
€. 378/2007 Sb. V tomto smyslu je také nutné korigovat Uvahy spravniho organu prvniho
stupné, ktery posuzoval jednani ucastnika fizeni pouze z pohledu zakona &. 372/2011 Sb.

Ve vztahu k vySi uloZzené pokuty odvolaci organ pfedné uvadi, ze sam ucastnik Fizeni
netvrdi, Ze by uloZena pokuta pro n&j méla likvida¢ni charakter, pouze Ze odc€erpa finanéni
prostfedky, které mohl pouzit pro dal$i podnikani. Sou¢asné ucastnik fizeni ani nedolozil
zadné skute€nosti, ze kterych by jeho tvrzeni vyplyvalo, nebo kterymi by bylo podloZzené.
K odkazu uc€astnika fizeni na rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008
odvolaci organ uvadi, ze dle tohoto rozhodnuti je spravni organ povinen pfihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe
pokuty, kterou Ize ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter. Spravni organ
prvniho stupné v daném pfipadé nevyhodnotil osobu u€astnika fizeni a vysi ulozené pokuty
za davody pro to zabyvat se jeho majetkovymi poméry. Odvolaci organ se s timto pfistupem
ztotoznuje, nebot ucastnik Fizeni je pravnickou osobou, obchodni spole¢nosti (spoleCnosti
s ru¢enim omezenym), pro kterou jiz ze samotné povahy véci nemlze pokuta ve vysSi
40.000 K¢ predstavovat likvida¢ni ujmu. Pokud tedy uc¢astnik fizeni uvadi, Ze ulozena pokuta
odcerpa finanéni prostfedky pro jeho podnikani, mize zvolit postup podle § 156 zakona
€. 280/2009 Sb., danovy fad, a pozadat o poseckani uhrady pokuty, popfipadé rozlozeni jeji
Uhrady na splatky.

Odvolaci organ tedy dospél k zavéru, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
je plné opodstatnény, ucastnik fizeni svym jednanim porusil povinnost stanovenou v § 5
odst. 1 pism. f) zakona &. 101/2000 Sbh. a ze i ulozena pokuta je pfiméfena okolnostem
a zavaznosti spravniho deliktu a fFadné odlvodnéna.

Na zakladé vSech shora uvedenych divodu tudiz odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona

€. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 17. srpna 2015

otisk uredniho razitka
RNDr. Igor Némec, v. r.

predseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova



