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Cj. UOQU-02725/15-10
ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pEisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 19. kvétna 2015
takto:

Je prokazano, ze uclastnik Fizeni: spoleCnost Na Fialce s.r.o., se sidlem
Zeletavska 1447/5, 140 00 Praha 4, IC: 24161543, jako spravce osobnich Gdajl
podle § 4 pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sb., zvefejnil v pfesné nezjisténé dobég,
nejméné vSak od 26. unora 2015 do 6. bfezna 2015, na webovych strankach
umisténych na internetové adrese http://www.stavimenovouskolu.cz jako souCast své
reakce oznacCené ,Namitka vyskytu ohroZzenych druht“ téZ dokument obsahujici
osobni udaje 40 osob, které potvrdily vyskyt chranénych druht Zivolichl na
pozemcich vedle volnoCasoveého centra Na Fialce, a to v rozsahu jméno, pfijmeni,
adresa trvalého pobytu, vlastnoruéni podpis a informace o tom, Ze podepsaly vySe
uvedeny dokument, ktery byl zaslan Stavebnimu ufadu v Ri¢anech v souvislosti
s chystanou vystavbou Zakladni a Matefské Skoly Magic Hill v Riéanech, a to bez
souhlasu subjektt udaja,

¢imz porusSil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektl udaju, a bez
tohoto souhlasu na zakladé § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto zakona,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
nebot’ zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektd udaju mimo pfipady uvedené
v zakoné, za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 20.000 K¢
(slovy dvacet tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,


http://www.stavimenovouskolu.cz/

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, €. U. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
zakona €. 101/2000 Sb. v souvislosti se zvefejnénim osobnich udajid na internetové
adrese http://www.stavimenovouskolu.cz bylo Ufadem pro ochranu osobnich udajd
(dale jen ,Ufad“) zahajeno s ugastnikem fizeni, spole¢nosti Na Fialce s.r.o.,
doru€enim pfikazu ¢j. UOOU-02725/15-7 dne 12. dubna 2015. Podkladem pro
vydani pfikazu byla stiznost ze dne 9. bfezna 2015. Podanim odporu ucastnikem
Fizeni proti uvedenému piikazu, ktery obdrzel Utad dne 15. dubna 2015, byl tento
v souladu § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen a spravni organ pokracoval v Fizeni.

V seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 20. dubna 2015, které spravni organ
zaslal ucastnikovi Fizeni, bylo mj. sdéleno, Zze shromazdéné podklady odlvodnuiji
posouzeni véci také z hlediska dodrZeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 2 zédkona
€. 101/2000 Sb., tedy povinnosti zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem
subjektu Udaji a bez tohoto souhlasu na zakladé § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto
zakona.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze ucastnik fizeni zvefejnil v pfesné nezjisténé
dobé, nejméné vSak od 26. unora 2015 do 6. bfezna 2015, na webovych strankach
umisténych na internetové adrese http://www.stavimenovouskolu.cz jako sou€ast své
reakce oznacené ,Namitka vyskytu ohrozenych druhi“ téZz dokument obsahujici
osobni udaje 40 osob, které potvrdily vyskyt chranénych druhd Zzivocichi na
pozemcich vedle volnoCasoveého centra Na Fialce, a to v rozsahu jméno, pfijmeni,
adresa trvalého pobytu, vlastnoruéni podpis a informace o tom, Ze podepsaly vySe
uvedeny dokument, ktery byl zaslan Stavebnimu Gfadu v Ri¢anech v souvislosti
s chystanou vystavbou Zakladni a Matefské Skoly Magic Hill v Riéanech, a to bez
souhlasu subjektt udaja.

Z vyjadreni ucCastnika fizeni v odporu ze dne 14. dubna 2015 vyplyva, zZe podle jeho
nazoru se pusobnost zakona ¢. 101/2000 Sb. na danou situaci nevztahuje, kdyz dle
jeho ustanoveni § 3 odst. 4 se nevztahuje na nahodilé shromazdovani osobnich
udaju, pokud tyto nejsou dale zpracovavany. S ohledem na to, Ze zakon podava ve
svém §4 pism. e) definici toho, jakym zpusobem uziva dany zakon pojem
zpracovani osobnich udaji, pod kterou neni zejména pro svoji nesystemati¢nost
mozno zafadit zvefejnéni pfedmétnych archl, tim spiSe neni mozné popsanou
situaci podfadit pod zakonny znak zpracovavani udaji, kdy uzitim nedokonavého
vidu sam zakon predjima urCitou opakovanost jednani. Znak opakovanosti pfi
nakladani s osobnimi udaji pro situaci tak, jak je popsana ve vyroku vydaného
pfikazu, naprosto absentuje, kdyZz se ze strany ucastnika fizeni jednalo pouze
o nahodilé jednorazové jednani. Neni-li zalozena pusobnost zakona ¢. 101/2000 Sb.,
ma ugastnik Fizeni za to, Zze ani Ufad neni pfislusnym k tomu, aby v pfedmétné vé&ci
vydal jakékoliv rozhodnuti. Pokud se néktera z osob, ktera své jméno uvedla na
daném seznamu, citi zvefejnénim dotéena, Ufad by mél tuto osobu odkazat na Fizeni
soukromopravni a jeji podnét nasledné odlozit.
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Ugastnik Fizeni ma dale za to, Ze i pokud by byla dana prislusnost Ufadu k feseni
této otazky, pak opodstatnénost vefejnopravniho zasahu ze strany Ufadu neni
v tomto pfipadé namisté, kdy by mél pfi zachovani principu ultima ratio vyuzivat
prostiedky spravniho trestani pouze tehdy, kdyz uZiti jinych prostfedkd ochrany
nepfichazi v Uvahu nebo by bylo jejich vyuZiti zjevné neudelné. Pokud by se Ufad
doSel i pfes shora uvedené, Ze se zakon €. 101/2000 Sb. na dany problém vztahuje,
pak je i tak pfikaz nezakonny, kdyz byl vydan v rozporu s nim, jakoz i vécné
nespravny, nebot’ byl vydan bez potfebného zjisténi relevantnich informaci a pravni
posouzeni celé véci neni pfesveédcivé oduvodnéno. Prikaz byl téz vydan v rozporu
s pravem na spravedlivy proces, kdy jako jediny relevantni dikaz pro zjisténi
porudeni povinnosti pouzil Ufad zvefejnéni reakce U&astnika Fizeni na dokument
zaslany Stavebnimu Gfadu v Rianech, jehoZ pFilohou byl arch s udaji osob, které
potvrdily vyskyt chranénych druhd Zivocichl na pozemcich ve vlastnictvi ucastnika
fizeni a na zakladé své samostatné uavahy se pfipojily k vyzvé manzell
adresované Stavebnimu Ufadu a ucastnikovi fizeni a na dlikaz souhlasu s obsahem
dokumentu pod néj pfipojily svlj podpis a uvedly své adresy pro budouci
korespondenci. Uvedené osoby se tedy dobrovolné zapojily do fizeni vedeného
Stavebnim ufadem v Ri¢anech a sviij souhlas s tim, aby vystupovaly jako osoby
chranici zachovani zivotnich podminek pozorovanych druhu zivod€ich(, takto verejné
deklarovaly, a samy tak iniciovaly jednani uc€astnika fizeni, ktery tyto udaje ze svého
popudu nijak nevyhledaval a nebylo tedy jeho zamérnou aktivitou si tyto ziskané
udaje jakkoliv opatfovat. Timto vyjadfily zaroven i souhlas s uzitim poskytnutych
udaju. Dale Gdastnik fizeni sdélil, Ze ponechava na Gvaze Ufadu, zda bude nasledné
zkoumat opravnénost postupu manzelu ..., ktefi shromazdili osobni udaje dotéenych
osob a nad ramec svych osobnich potfeb tyto udaje poskytli Stavebnimu ufadu v
Ri¢anech.

Ugastnikovi fizeni byl Stavebnim ufadem v Riganech postoupen dokument nazvany
Namitky a pfipominky, kdyZz pfipominkou byl udajné zjistény vyskyt Zivocichu
podléhajicich ochrané dle vyhlasky ¢ 395/1992 Sb., kterou se provadeéji néktera
ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Pfipominka
sméfovala k tomu, Ze ucastnik fizeni dostateCné nezhodnotil dopady stavby na
Zivotni podminky zde se vyskytujicich Zivo&ichl a ani nikterak nezajistil ochranu takto
chranénych zivocichu (jmenovité veverky obecné, strakapouda, slepySe kiehkého a
jestérky zedni). Toto tvrzeni bylo podlozeno pfilozenymi archy s prohlasenimi osob,
které v dané lokalité trvale Ziji a tyto chranéné zivocichy pozorovaly a identifikovaly.
Tyto osoby vyjadfily obavu o zachovani pfirozeného biotopu téchto chranénych
Zivogich(, a dobrovolné se tak v celé zaleZitosti angazovaly. Ugastnik Fizeni ve
snaze ujistit veSkeré osoby, které v obavé o mozné narusSeni pfirozeného vyskytu
téchto zivocichd uvedly své udaje na pfilozené archy, zverejnil odpovéd na svych
webovych strankach, které zfidil primarné v umyslu informovat vefejnost o svych
krocich a zamérech v souvislosti s realizaci stavby. Vzhledem k Sirokému okruhu
zainteresovanych osob adresoval ucCastnik fizeni svoji odpovéd témto osobam
formou jiz dfive zvoleného komunikacniho prostfedku, a nikoliv tedy prostfednictvim
pisemné korespondence s jednotlivymi osobami, které sdélily svoji adresu. K tomuto
kroku nedoslo s cilem nikoho poskodit, naopak zvySeny zajem spoluob&anl na svém
nejbliz§im okoli spoleénost hodnoti velmi kladn&. Ugastnik Fizeni nesouhlasi
s tvrzenim Ufadu, Ze ziskal osobni Udaje v souvislosti se svou podnikatelskou
¢innosti, na zakladé ¢ehoz dovozuje, Ze je spravcem osobnich udaji ve smyslu § 4
pism. j) zakona &. 101/2000 Sb. Ugastnikovi fizeni neni znamo a z odivodnéni
rozhodnuti nikterak nevyplyva, z &eho Ufad dovodil, Ze by u&astnik fizeni vykazoval



znaky spravce osobnich udajd dle citovaného zakonného ustanoveni. Ugastnik fizeni
dlouhodobé nevykazuje podnikatelskou Cinnost, kdyz cinnost, jez ma uvedenou
v zivnostenském rejstfiku, v souCasné dobé nevykonava. Korespondenci vlastnika
pozemku, na kterém tento vlastnik planuje realizaci stavby, jez se teprve v budoucnu
ma stat pfedmétem jeho podnikatelské Cinnosti, neni navic dle nazoru uc€astnika
fizeni mozno klasifikovat jako zpracovani osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. j)
zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot' tato naprosto postrada zakladni znak zpracovani
osobnich udaji dle zakonné definice uvedené v tomto ustanoveni, kterym je
systematiénost &innosti. Ugastnik Fizeni ma za to, Ze pfi zvefejnéni vyzvy ob&and a
své odpovédi adresovaneé téze vefejnosti, ktera projevila zajem na ochrané Zivotniho
prostfedi ve svém bezprostfednim okoli, a proto se na néj obratila, nevystupoval jako
spravce osobnich 0dajd, a tudiz se jiz z povahy véci nemohl dopustit poruseni
povinnosti spravce osobnich udaju uvedenych v § 5 zakona €. 101/2000 Sb.

Urad ve svém oddvodnéni piikazu dale uvadi, Ze ke zvefejnéni osobnich Gdaji osob
doSlo bez jejich souhlasu a zvefejnéni nebylo ani nezbytné pro ochranu prav a
pravem chranénych zajma spravce, pfilemce nebo jiné dotéené osoby. Jak jiz bylo
shora uvedeno, osoby pfedem souhlasily s uzitim svych udaju a se svym zapojenim
ve verfejné diskuzi uvedenim svych adres, nebot chtély byt informovany o stanovisku
ucastnika fizeni. V opacném pfipadé nebylo tfeba, aby vyplfiovaly do archu tyto
udaje, nebot se nejednalo o petici ve smyslu zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu
peticnim, a nebylo tudiZz nutné, aby byly splnény formalni poZzadavky dané timto
zakonem. Ug&astnik Ffizeni nesouhlasi ani s tvrzenim Ufadu, Ze zvereJnenl dokumentu
nemohlo pfispét k ochrané jeho prav a pravem chranénych zajmu, pfip. chranénych
zajma dotéenych osob. Ug&astnik fizeni vefejné& deklaroval, Ze pfi uplatnéni svych
prav vlastnika pozemku pfi realizaci stavby dostate¢né zhodnotil veSkeré dopady
planované stavby na Zivotni prostfedi, tedy h4jil své pravo nakladat s véci patfici do
jeho vlastnictvi a uplatnil své pravo branit se zasahlim do dobré povésti. Vedle toho
je dle nazoru ucCastnika fizeni verejna diskuze o podminkach zajisténi ochrany
zivotniho prostiedi a zavazani se vefejnou formou k dodrzovani jistych pravidel
nejlepSim zpusobem, jakym lze docilit jednak respektovani nastavenych pravidel
slouzicich k ochrané pfirody, a zaroven je ucCinnym nastrojem kontroly subjektu ze
strany dotCené verejnosti, ktery se touto cestou dobrovolné zavazal Sirokému okruhu
subjektu k této ochrané. Z vySe uvedenych davodu pozadal ucastnik fizeni, aby byl
pfikaz zruSen.

Spravni organ k pfedmétu fizeni uvadi, ze osobnim udajem je ve smyslu § 4 pism. a)
zakona €. 101/2000 Sb. jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného
subjektu udaji. Subjekt udaju se povazuje za urCeny nebo urCitelny, jestlize lze
subjekt udaja pfimo €i nepfimo identifikovat zejména na zakladé disla, kddu nebo
jednoho ¢&i vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Udaje o fyzické osob& ve shora
uvedeném rozsahu (j. tdaje osobni udaje 40 osob, které potvrdily vyskyt chranénych
druht zivo&ichl na pozemcich vedle volnoCasového centra Na Fialce, a to v rozsahu
jméno, pfijmeni, adresa trvalého pobytu, vlastnoru¢ni podpis a informace o tom, ze
podepsaly vySe uvedeny dokument) jsou nepochybné osobnimi udaji ve smyslu § 4
pism. a) zadkona ¢&. 101/2000 Sb., nebot se tykaji ureného subjektu udaju, a
podléhaji tak rezimu zakona &. 101/2000 Sb.

Zpracovém’ (nikoli zpracovavani, jak uvadi u€astnik fizeni ve svém odporu) definuje
zakon ¢. 101/2000 Sb. v § 4 pism. e), pficemz se jedna o jakoukoliv operaci nebo



soustavu operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi
udaji, a to automatizované nebo jinymi prostifedky. Zpracovanim osobnich udaju se
rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosiCe informaci, zpfistupriovani,
Uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani, pfedavani, Sifeni, zvefejhovani,
uchovavani, vymeéna, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace.

Spravni organ uvadi, Zze pokud se tyka vymezeni pojmu zpracovani osobnich udaju
v uvedeném ustanoveni jako systematicky provadéné operace (soustavy operaci)
a negativni vyjimky z pasobnosti zakona €. 101/2000 Sb. obsazené v § 3 odst. 4
téhoz zakona, ktera se vztahuje k nahodilému shromazdovani osobnich udaja
(za podminky, Ze tyto udaje nejsou dale zpracovavany), je tfeba dana ustanoveni
vykladat ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24 Fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a o volném pohybu téchto udaju (dale jen ,smérnice 95/46/ES").

Zakon ¢&. 101/2000 Sb. voli z hlediska své pUsobnosti Caste¢né odliSny pfistup
a kritéria nez smérnice 95/46/ES, ktera vychazi z rozliSeni mezi zcela &i Castecné
automatizovanym zpracovanim (na takové zpracovani se smérnice vztahuje vzdy)
a mezi neautomatizovanym zpracovanim (na které se vztahuje pouze, jsou-li osobni
udaje zafazeny nebo maji byt zafazeny do rejstfiku). Podle ¢&l. 2 pism. b) uvedené
smérnice je zpracovanim jakykoliv ukon nebo soubor Ukonu, které jsou provadény
pomoci automatizovanych postupu ¢i bez pomoci automatizovanych postupu.

Prvek systemati¢nosti se pfitom ve smérnici 95/46/ES nevyskytuje a je specifikem
Ceského zakona &. 101/2000 Sb., pfi¢emz zakonodarce se jeho uvedenim snazil
pravdépodobné vyrovnat se skutecnosti, ze smérnice stanovuje svoji pusobnost
v pfipadé manualnich zpracovani pouze na takové osobni udaje, které jsou
obsazeny v rejstiiku nebo do néj maji byt zafazeny. Uvadéna systemati¢nost v § 4
pism. e) zadkona €. 101/2000 Sb. a § 3 pism. 4 téhoz zakona stanovici negativni
pusobnost zakona vazici se na podminku nahodilosti shromazdovani osobnich udaju
tak jsou vysledkem snahy zakonodarce o transpozici ¢l. 3 odst. 1 smérnice, ktery
stanovi, Zze smérnice se vztahuje na zcela nebo CasteCné automatizované
zpracovani osobnich udaju a na neautomatizované zpracovani osobnich udajl, které
jsou obsazeny v rejstiiku nebo do né maji byt zafazeny. Vyznam prvku
systematicnosti je tedy tfeba ve smyslu vySe uvedeného chapat pouze u manualnich
zpracovani (tj. ze osobni udaje v pfipadé manualniho zpracovani jsou nebo maiji byt
zarazeny do rejstiiku).

V pfipadé automatizovanych, resp. ¢astecné automatizovanych zpracovani je prvek
systemati¢nosti (usporadanosti) obsazen jiz v samotné povaze zpracovani
prostifednictvim automatizovanych postupl. Systemati¢nost je tedy ze své podstaty
pfimo vlastnosti takovéhoto zpracovani. Setfidéni, vyhledavani, kombinovani udajl
apod. Ize automatizované provést bez ohledu na to, zda jsou osobni udaje predem
soucasti néjakého utfidéného rejstfiku, souboru. To tedy znamena, Ze v souladu
s cili smérnice a zni vyplyvajicimi povinnostmi c¢lenskych statl je v pfipadé
automatizovanych, resp. caste¢né automatizovanych zpracovani tfeba dospét
k zavéru, Ze se bude jednat vZdy o systematické operace s osobnimi udaji, tj. prvek
systemati¢nosti neni mozno dale zkoumat ani posuzovat.

Pouze takovyto eurokonformni vyklad zakona €. 101/2000 Sb. totiz zajistuje, aby
Ceska republika splnila svou povinnost souvisejici s implementaci pfedpist Evropské



unie, tedy zarucila, aby ochrana subjektt udaji a povinnosti spravci byly srovnatelné
s ostatnimi Clenskymi staty.

K povaze zpracovani osobnich udaji prostfednictvim internetu a k aplikaci smérnice
95/46/ES, a tedy i zakona €. 101/2000 Sb., se ve vySe uvedeném smyslu vyjadfil
také Soudni dvur Evropské unie v rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2003, C-101/01
(Bodil Lindqvist), kdyZ v odpovédi na poloZené otazky uvedl, Ze uvadéni informaci na
internetové strance znamena dle souasné pouzivanych technickych a pocitacovych
postupl ulozeni této stranky na server a nezbytné uUkony pro zpfistupnéni této
stranky osobam, které se pfipojily na internet. Tyto ukony se pfinejmensim zc€asti
provadéji automatizované. Dale uved|, Ze ukon, ktery spociva vtom, Zze se na
internetové strance odkaze narlizné osoby, které jsou identifikovany bud svym
jménem, nebo jinymi prostfedky, napfiklad telefonnim Cislem nebo udaji
o pracovnich pomérech a zalibach, je ,zcela nebo C¢asteCné automatizovanym
zpracovanim osobnich udaju“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 95/46/ES. Dale pak
Soudni dvur Evropské unie uvedl, Ze na vySe uvedené zpracovani osobnich udaji se
nevztahuje Zzadna z vyjimek obsazenych v €l. 3 odst. 2 smérnice 95/46/ES.

KvySe uvedenému spravni organ shrnuje, ze Soudni dvir Evropské unie
se jednoznacné vyjadfil vtom smyslu, Ze za zpracovani osobnich udaju je tfeba
povazovat uvadéni osobnich udaju na internetové strance, pfiCemz se jedna
pfinejmensim o zc€asti automatizované zpracovani osobnich udaju ve smyslu
smérnice 95/46/ES. Tento vyklad je pfitom zavazny jak pro spravni organ, tak pro
spravni soudy. Jak bylo uvedeno vySe, v pfipadé automatizovanych, resp. ¢astecné
automatizovanych zpracovani se vzdy jedna o systematické operace s osobnimi
udaji, tj. prvek systemati¢nosti neni mozno dale zkoumat ani posuzovat, a to ani ve
vztahu k uréeni spravce osobnich udaji.

Ke zvefejnéni osobnich udaju ucastnikem fizeni doSlo prostfednictvim zvefejnéni
dokumentu obsahujiciho osobni udaje 40 osob, které potvrdily vyskyt chranénych
druh ZzZivocichu na pozemcich vedle volnoCasového centra Na Fialce, na jeho
webovych strankach, jedna se tedy (ve smyslu vySe uvedeného nazoru Soudniho
dvora Evropské unie, resp. ve smyslu smérnice 95/46/ES) o formu
automatizovaného zpracovani osobnich udaji, které podléha rezimu zakona
¢. 101/2000 Sb.

Spravcem osobnich udaju je ve smyslu § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. kazdy
subjekt, ktery urCuje uCel a prostfedky zpracovani osobnich udaju, provadi
zpracovani a odpovida za néj. V daném pfipadé ucastnik fizeni stanovil ucel
zpracovani ziskanych osobnich udaji (reakce na dokument) a stanovil také
prostiedky tohoto zpracovani (zvefejnéni dokumentu s komentarem prostfednictvim
webovych stranek ucCastnika fizeni) a zpracovani sam provadél, stal se tedy
spravcem predmétnych osobnich udaji. Jinak Feceno, spravcem ve vztahu
k osobnim udajim uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti se uc€astnik fizeni stal
v okamziku, kdy je popsanym zpUsobem zverejnil. To, kdo, zda a jakym zplsobem a
pfipadné za jakym ucCelem tyto osobni udaje zpracovaval jiz predtim, pfitom neni
pfedmétem tohoto spravniho fizeni, nebot by se pfipadné jednalo o zpracovani
odlisné.

K pfedmétu fizeni lze bez dalSiho konstatovat, jak vyplyva z vySe uvedeného,
Ze UCastnik Fizeni je spravcem osobnich udaju vzhledem k tomu, ze rozhodl



o zvefejnéni dokumentu na svych webovych strankach, pfiéemz zvefejnéni je jednim
ze zpUsobu zpracovani osobnich udaji podle § 4 pism. e€) zakona &. 101/2000 Sb.
Spravni organ je pfi posouzeni toho, zda je samotné zvefejnéni osobnich udaji na
internetové strance, aniz by tyto udaje byly pfedtim obsazeny v jiné evidenci Ci
databazi spravce, zpracovanim osobnich udajd, vazan vysSe uvedenym rozsudkem
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Lindqvist, a neni bez zmény pravniho nazoru
samotnym Soudnim dvorem Evropské unie opravnén se od tohoto vykladu odchylit.

Podle § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. je spravce povinen zpracovavat osobni
udaje pouze se souhlasem subjektu udaju a bez tohoto souhlasu pouze v pfipadech
uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g) téhoz zakona. Ze spisového materialu je
zfejmé, Ze souhlasem subjektd Udaju ugastnik fizeni nedisponoval. U&astnik Fizeni
proto mohl zverfejnit osobni Udaje dotéenych subjektt Uudajl ve vyroku stanoveném
rozsahu pouze na zakladé naplnéni dikce nékterého z vySe uvedenych ustanoveni
obsahujicich zakonné vyjimky z povinnosti disponovat souhlasem subjektu udaji se
zpracovanim jeho osobnich udaji. Tim, Ze dotlené subjekty udaju pfipojily své
osobni udaje na dokument, kterym potvrdily vyskyt chranénych druh( ZzZivocichl na
pozemcich vedle volnoCasového centra Na Fialce, nevyjadfily, v rozporu s nazorem
UCastnika fizeni, zadnym relevantnim zplsobem svuUj souhlas s jejich dalSim
zpracovanim, resp. zvefejnénim neomezenému okruhu pfijemcl. Argumentace
ucastnika fizeni, ze uvedenim svych osobnich Udaji se dot€ené osoby mély pfihlasit
k jakémusi vefejnému projednavani véci, tedy souhlasit s uzitim svych osobnich
udaja, které dle ucastnika fizeni zahrnuje téz jejich zverejnéni na jeho webovych
strankach, pak postrada jakykoli racionalni i zakonny podklad. Racionalni v tom, Ze
nikdo z podepisujicich osob nemohl rozumné pfedpokladat, Zze jeho udaje nasledné
ucastnik Fizeni zvefejni, a zakonny v tom, Ze jednani dotfenych osob se zcela miji
s pozadavky na souhlas, jak je vymezuje zakon €. 101/2000 Sb. v § 4 pism.n)a § 5
odst. 4.

Spravni organ je dale toho nazoru, Ze ucastniku fizeni nemlze svédcit pravni titul
obsazeny v § 5 odst. 2 pism. e€) zakona €. 101/2000 Sb., ktery stanovi, Ze spravce
osobnich udaji mlze zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektu udaju, pokud
je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, pfijemce nebo
jiné dotéené osoby; takové zpracovani osobnich udaju vSak nesmi byt v rozporu
s pravem subjektu udaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.

Ugastnik Fizeni zvefejnéni osobnich Gdajd zddvodiuje tim, Ze hajil své pravo
nakladat s véci patfici do jeho vlastnictvi a uplatnil své pravo branit se zasahim do
dobré povésti. Dle nazoru ucastnika fizeni vefejna diskuze o podminkach zajisténi
ochrany zivotniho prostfedi a zavazani se vefejnou formou k dodrzovani jistych
pravidel nejlepSim zpusobem, jakym lze docilit jednak respektovani nastavenych
pravidel slouzicich k ochrané pfirody, a zaroven je ucinnym nastrojem kontroly
subjektu ze strany dotCené verejnosti, ktery se touto cestou dobrovolné zavazal
Sirokému okruhu subjekttd k této ochrané. Tato argumentace vSak podle nazoru
spravniho organu v daném pfipadé neobstoji, nebot zminéné hajeni prava a diskuze
mohlo byt u€astnikem fizeni zcela zjevné vedeno bez pouziti osobnich udaju, pouze
s konkrétni argumentaci tykajici se ochrany pfirody. Ugastnik Fizeni se tedy neomezil
v pfedmétné zvefejnéné reakci pouze na vécnou argumentaci, ktera by v kontextu
byla dostacujici (tj. proporcionalni) k ochrané jeho prav a pravem chranénych zajmd,
a tedy nelze na jeho jednani aplikovat § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., a
to pro rozpor s vétou za stfednikem.



Spravni organ povazuje za nepfipustné, aby kdokoliv mohl (jak tvrdi u€astnik fizeni)
v souvislosti s vystavbou jakéhokoli objektu zvefejhiovat (bez souhlasu) osobni udaje
osob, které mj. vypovidaji o jejich postoji k uvazované vystavbé. S ohledem na vyse
uvedené skutecCnosti ma spravni organ za to, Ze jednani ucCastnika fizeni svou
zavaznosti napliuje veSkeré podminky, které jsou nezbytné pro uplatnéni
vefejnopravniho zasahu (tj. vedeni spravniho Fizeni) odpovédnym dozorovym
organem, tedy Ufadem. Argumentaci principem ultima ratio, kterou uéastnik fizeni
predklada, je tedy tfeba jednoznacné odmitnout.

Namitka, ze ucastnik fizeni fakticky nevykazuje podnikatelskou Cinnost, je pravné
irelevantni, protoze tato skute¢nost neni zadnym zpusobem rozhodujici pro
objektivni skutecnost, Ze ucastnik fizeni je spravcem jim zvefejnénych osobnich
udajd, jak je odavodnéno shora.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, ze ucastnik
fizeni svym jednanim vymezenym ve vyroku tohoto rozhodnuti poruSil povinnost
stanovenou v § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. a tim spachal spravni delikt podle
§ 45 odst. 1 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb.

Podle § 46 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. se pfi rozhodovani o vysi pokuty pfihlizi
k zavaznosti, zplsobu, dobé trvani, nasledkim protipravniho jednani a k okolnostem,
za nichz bylo protipravni jednani spachano. Spravni organ v souladu s timto
ustanovenim pfi stanoveni vySe pokuty vychazel z nasledujicich skute¢nosti.

Z hlediska zavaznosti spravni organ hodnoti jako pfit€Zujici okolnost pocet
dotéenych osob (40 subjektd Udaji) a dale skutenost, Zze zverejnénim osobnich
Udaji bez souhlasu subjektu U(daji dochazi k vaznému zasahu do soukromi
dotéenych subjektd udaju. Tato okolnost soucasné vyjadfuje nasledek protipravniho
jednani ucastnika fizeni ve smyslu § 46 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb.

Zpusob protipravniho jednani uc€astnika Fizeni spravni organ vyhodnotil jako
pritéZujici okolnost. Ugastnik Fizeni se spravniho deliktu dopustil jednanim, které
spocivalo ve zvefejnéni osobnich udaju prostfednictvim vefejné pfistupné sité
Internet, ¢imz je zpfistupnil v podstaté neomezenému okruhu osob.

Ve vztahu k okolnostem, za nichz bylo protipravni jednani spachano, pfihlédl spravni
organ jako k polehCujici okolnosti k tomu, Ze ke zvefejnéni osobnich udaju dosSlo
v dusledku domnénky ucastnika Fizeni, ze poskytnuté informace mohou pfispét
k vyvraceni namitek proti chystané vystavbé. Za polehcujici okolnost pak povazuje
spravni organ i prokazanou dobu protipravniho zvefejnéni osobnich udaju, jak je
vymezena ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Po posouzeni vSech shora uvedenych skute¢nosti rozhodl spravni organ o ulozeni
sankce pfi dolni hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady Ffizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladu Fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi



pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u odboru spravnich ¢innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve IhGté 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru€eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem
od jeho ulozeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem
dorueni okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji
ale desaty den ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 19. kvétna 2015
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