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Cj. UOOU-02725/15-16

ROZHODNUTI

Predseda Utadu pro ochranu osobnich tdaj, jako odvolaci organ pfislusny podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajli a o zméné nékterych zakonu,
a podle § 10 a § 152 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 30. Cervence 2015
podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, takto:

Rozklad uégstnl’ka fizeni, spole€nosti Na Figlce s.r.o0., se sidlem Zeletavska 1447/5, 140 00
Praha 4, IC: 24161543, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaju ¢j. UOOU-
02725/15-10 ze dne 19. kvétna 2015, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c)
zakona €. 101/2000 Sb., v souvislosti se zvefejhiovanim osobnich udaja zplsobem, ktery
neodpovida stanovenému ucelu, na internetové adrese http://www.stavimenovouskolu.cz,
bylo Utadem pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,Ufad“) zahajeno s uéastnikem fizeni,
spolec¢nosti Na Fialce s.r.o., doru¢enim pfikazu ¢j. UOOU-02725/15-7 dne 12. dubna 2015.

Ugastnik fizeni zvefejnil v presné nezjisténé dobé&, nejméné vdak od 26. unora 2015 do
6. bfezna 2015, na webovych strankach umisténych na internetové adrese
http://www.stavimenovouskolu.cz jako soucéast své reakce oznaCené ,Namitka vyskytu
ohrozenych druhd® téz dokument obsahujici osobni Udaje 40 osob, které potvrdily vyskyt
chranénych druhd Zzivocichl na pozemcich vedle volno¢asového centra Na Fialce, a to
v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa trvalého pobytu, vlastnoruéni podpis a informace o tom,
Ze podepsaly vy$e uvedeny dokument, ktery byl zaslan Stavebnimu ufadu v Riganech
v souvislosti s chystanou vystavbou Zakladni a Matefské Skoly Magic Hill v Ri¢anech, a to
bez souhlasu subjektd udaju.

Podkladem pro zahajeni fizeni byl podnét ze dne 9. bfezna 2015 dorudeny Ufadu
elektronickou postou, soucasti podnétu byl i seznam 40 osob, které potvrdily vyskyt
chranénych druhu zivo€ichl na pozemcich vedle volnoCasového centra Na Fialce.

Na zakladé udastnikem fizeni fadné& podaného odporu, doruéeného Ufadu dne 15. biezna
2015, byl pfikaz ¢j. UOOU-02725/15-7 zruSen a spravni fizeni posléze pokracovalo.

Ugastnik Fizeni byl dne 20. dubna 2015 ve vyrozuméni o mozZnosti seznamit se s podklady
k vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné informovan, ze shromazdéné podklady
odlvodnuji posouzeni véci také z hlediska dodrzeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 2



zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnosti zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem
subjektd udaju, a bez tohoto souhlasu na zakladé § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto zakona.

Na zakladé podkladi shromazdénych v ramci spravniho fizeni vydal spravni organ prvniho
stupné dne 19. kvétna 2015 rozhodnuti ¢j. UOOU-02725/15-10, v némz dospél k zaveéru, Ze
se ucCastnik Fizeni dopustil spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot' jako spravce osobnich udaji poruSil povinnost stanovenou v § 5
odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb., povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem
subjektl udaju a bez tohoto souhlasu pouze na zakladé § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto
zakona. Za tento spravni delikt byla u¢astnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 20.000 K¢&.

Proti rozhodnuti ¢j UOOU-02725/15-10 ze dne 19. kvétna 2015, které bylo uc¢astnikovi fizeni
doruceno dne 22. kvétna 2015, podal u€astnik fizeni dne 2. ervna 2015 v€asny rozklad.

V rozkladu ucastnik Fizeni namita, ze se pusobnost zakona o ochrané osobnich Udaji na
danou situaci viibec nevztahuje, a to s ohledem na negativni vyjimku z pasobnosti zakona
uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 4 zakona €. 101/2000 Sb., dle kterého se zakon nevztahuje
na nahodilé shromazdovani osobnich udajl, pokud tyto nejsou dale zpracovavany. Podle
ucastnika fizeni v daném pfipadé nebyly osobni Udaje uCastnikem fFizeni zpracovavany,
pouze jednorazové pfipojeny k vyjadieni ucCastnika fizeni na internetové strance, slouzici
k dokumentarizaci jednotlivych skuteCnosti vazajici se k realizaci planované stavby. Pojem
zpracovani je vymezen v § 4 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. a jako jeden ze zakonnych
znak(l pro vymezeni uvadi systemati¢nost. Ugastnik Fizeni uved|, Ze nesouhlasi s nazorem
Ufadu, dle kterého je zvefejnéni na internetové strance ve véech pFipadech podiaditelné pod
tento zakonny znak, kdyZ dle nazoru Ufadu je v pfipadé automatizovanych, resp. ¢asteéné
automatizovanych zpracovani prvek systematiCnosti obsazen jiz v samotné povaze
zpracovani prostfednictvim automatizovanych postupu. Je-li prvek systemati¢nosti pfitomen
vzdy, pak je dle tvrzeni U€astnika Fizeni z povahy véci nelogické, pro¢ zakonodarce zvolil pfi
vymezeni negativni pisobnosti zakona v § 3 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb. pojmy ,nahodilé
shromazdovani* a ,zpracovavani‘. Pokud Ufad argumentuje tim, ze zakon &. 101/2000 Sb.
voli ponékud odlisny pfistup nez smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. fijna 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a o volném pohybu téchto udajl, kdyz pouze eurokonformni vyklad zakona by zajiStoval, aby
Ceska republika splnila svou povinnost souvisejici s implementaci predpisti EU, nelze dle
nazoru spoleCnosti takovouto interpretaci ustanoveni chybné transponované smérnice
ukladat povinnosti soukromym osobam. Timto vykladem spravni organ rozSifuje svoiji
pravomoc nad zakonem vymezené mantinely.

Ugastnik fizeni se domniva, Ze jednorazové zvefejnéni dokumentu nevykazuje prvky
systemati¢nosti ani opakovanosti jednani. Jina situace by dle néj nastala, pokud by ucastnik
fizeni udaje dotCenych osob z vlastni aktivity uZil napfiklad pfepsanim do obsahu svého
vyjadfeni, kde by jmenovité konkrétni subjekty oznacil a posléze by diky tomu byly tyto
subjekty dohledatelné, napfiklad prostfednictvim zadani udajd do internetovych vyhledavaca.
Takto vSak osoby byly identifikovateIné maximalné pro omezeny okruh osob, ktery ma zajem
na planované vystavbé a je jisté obeznamen s mistnimi poméry. Internetova stranka, na
které byl dokument zvefejnén, dle uCastnika fizeni nevykazuje nijak vysokou navstévnost
a tak dopad do prav uvedenych osob byl zcela minimaini. Postup Ufadu tak dle véeho téz
vyrazné zasahuje do ustavné zaruc¢eného prava spolec¢nosti na ochranu svobody slova.

Ugastnik Fizeni uvedl, Ze pokud zvefejnil na internetu ve svém blogu informace
v dokumentech, které primarné sméfovaly proti spoleCnosti a jeji zamyslené Cinnosti, jedna
se nepochybné o opravnéné zverejnéné osobni udaje. Zvefejnéné osobni udaje obyvatel
prilehlé lokality vystavby byly pfipojeny v umyslu podniceni vefejné diskuze, uklidnéni
zainteresované vefejnosti a jeji ubezpeCeni o budoucich zamérech spolecnosti. Je proto
tfeba zohlednit vice nez je tomu ve vydaném rozhodnuti, Ze primarnim ucelem reakce
ucastnika Fizeni nebyl jeho zajem na realizaci svého vlastnického prava k dotéenym
pozemkim, nebot toto pravo mohlo byt uspésné uplatnéno téz v probihajicim stavebnim



fizeni, ale pfedné vSeho tu byl zajem na uklidnéni aktualni situace, ktera v dotCené lokalité
nastala. Vefejnost byla v ramci negativné vedené aktivity nékolika osob zcela mylné
informovana a podnécovana proti €innosti ucastnika fizeni. Na zakladé této kampané pak
byla ¢aste¢né paralyzovana Cinnost uCastnika fizeni, kdyz tyto osoby, které jiz vyuzily svych
zakonem (zejména stavebnim zakonem) danych prostfedk( a zacaly hledat cesty, jak nadale
vystavbé Skolni budovy zabranit. V ramci svych aktivit téZz shromazdily ¢ast obyvatel k ucasti
na svych protestnich akcich. U&astnikovi fizeni pak nezbyvalo nic jiného, nez se tomuto
postupu branit, zaroven vSak nechtél svym jednanim zasahnout do prav téch, ktefi se do
celé situace zapojili pouze na popud nékolika malo angaZovanych osob, které s cilem
poskodit zajmy spolecnosti zorganizovaly celou problematickou situaci, proto svij pfispévek
neprodlenéd po obdrzeni prvni vytky také stahl. Ugastnik fizeni mél za to, Ze tyto osoby svym
podpisem na dokumentu sméfujicim vUcéi spoleCnosti davaji podnét k jeho aktivité
a pozaduji, aby ta zareagovala na jejich vyzvu. Ugastnik fizeni se domniva, Ze jeho jednani,
které Cinil ve snaze ochranit téz zajem téchto subjektll na jejich pfiznivém okoli a ochrané
pfirody ve své domovské lokalité, tak nemlze byt v rozporu s jejich pravem na ochranu
soukromého a osobniho Zivota, kdyZ tyto subjekty jeho jednani samy iniciovaly.

Zavérem rozkladu ucastnik fizeni navrhuje, aby bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné& z vy$e uvedenych divodl zruseno. Jestlize i pfes vy$e uvedené bude mit Urad za to,
Ze se o0 opravnéné zverfejnéné osobni Udaje nejednalo a jednani ucastnika fizeni by bylo
porusenim zakona, ma Ufad dle Uéastnika Fizeni vychazet pfi uréeni vy$e udélené pokuty
z toho, Ze poskytnuté informace nebyly zvefejnény s cilem kohokoliv poskodit, naopak
zvySeny zajem spoluob&anli na svém nejbliz§im okoli u€astnik fizeni hodnoti velmi kladné.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné procesu, ktery
predchazel jeho vydani a dospél k nasledujicim zavérim.

Ugastnik fizeni uvadi, Ze osobni Udaje tfetich osob jim nebyly nikterak zpracovany, pouze
jednorazové pfipojeny k jeho vyjadfeni na internetové strance, slouzici k dokumentarizaci
jednotlivych skuteCnosti vazajici se Kk realizaci planované stavby. Vzhledem Kk této
jednorazovosti nebyl dle Ucastnika fizeni naplnén jeden ze zakonnych znakl zpracovani
osobnich udaju vymezeny v § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., a sice systemati¢nost.
Dale pak ucCastnik fizeni namita, Zze se zakon na danou situaci vibec nevztahuje, a to
s ohledem na negativni vyjimku z pusobnosti zakona uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 4
zakona ¢. 101/2000 Sb., dle kterého se zakon nevztahuje na nahodilé shromazdovani
osobnich tdajd, pokud tyto nejsou dale zpracovavany. Ugastnik Fizeni nesouhlasi s nazorem
Uradu, dle kterého je zvefejnéni na internetové strance ve véech pFipadech podiaditelné pod
zakonny znak zpracovani, kterym je systemati¢nost, kdyz dle nazoru Ufadu je v pfipadé
automatizovanych, resp. casteCné automatizovanych zpracovani prvek systemati¢nosti
obsazen jiz v samotné povaze zpracovani prostfednictvim automatizovanych postupl. Je-li
prvek systematiCnosti pritomen vzdy, pak je dle uc€astnika fizeni z povahy véci nelogicke,
pro¢ zakonodarce zvolil pfi vymezeni negativni pusobnosti zakona v § 3 odst. 4 zakona
€. 101/2000 Sb. pojmy ,nahodilé shromazdovani“ a ,zpracovavani‘. Odvolaci organ
konstatuje, Ze toto negativni vymezeni pusobnosti zakona se vztahuje pravé na
neautomatizované shromazdovani osobnich udaji a to pouze v pfipadech, kdy tyto udaje
nejsou dale zpracovany. Automatizované (tj. pocitaCové) zpracovani v sobé predstavuje
systemati¢nost vzdy, nebot podstatou systemati€¢nosti je opakovanost nebo cilenost (viz
stanovisko Ufadu &. 4/2013). Vdaném pripadé ugastnik Fizeni prosttednictvim
automatizovanych postupl a cilené zvefejnil dokument obsahujici osobni udaje 40 osob,
které potvrdily vyskyt chranénych druhu Zivoc€ichll na pozemcich vedle volno¢asového centra
Na Fialce, a to v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa trvalého pobytu, vlastnoru¢ni podpis
a informace o tom, Ze podepsaly vySe uvedeny dokument. Doslo tak k naplnéni zakonného
znaku systematicnosti automatizovanymi prostfedky. Je tfeba téz zminit, ze jednorazovost
zpracovani neni totozna s nahodilym zpracovanim, zejména vzhledem ktomu, Ze
jednorazové zverejnéni po dobu nékolika dnd umoznuje opakovany pfistup k témto osobnim
udajuom ze strany tfetich osob, a navic, jak jiz bylo fe€eno, je v pfipadé automatizovanych
(pocCitaGovych) zpracovani nahodilost vylouCena, nebot v sobé obsahuji prvek



systemati¢nosti. Podle divodové zpravy k zakonu €. 101/2000 Sb. splfuji kritéria vyse
uvedené negativni vyjimky ze zakona osobni udaje, které jsou shromazdény nahodile, bez
prvku systemati¢nosti, jsou vedeny manualné a nejsou nijak dale zpracovavany.

K argumentu ucéastnika fizeni, Ze zakon &. 101/2000 Sb. voli ponékud odlisny pfistup nez
smérnice 95/46/ES, odvolaci organ uvadi, Zze &lenské staty transponuji smérnici do svého
pravniho fadu zvolenou metodou a prostfedky, pfiCemz sledovany komunitarni cil musi byt
zachovan. Clenské staty jsou tedy povinny provést smérnici a dosahnout zadaného vysledku
a disponuji urcitou volnosti ve vybéru prostfedkll a metod, které k implementaci smérnice
pouziji. Smérnice ma tedy mensi normativni ucinnost nez nafizeni, umoziuje pfihlizet ke
specifikiim jednotlivych narodnich pravnich fadu, a proto je vhodna pro harmonizaci pravnich
uprav Clenskych statl, kdy se nejedna o vytvorfeni komunitarné jednotného prava, ale
o stanoveni ur€itych komunitarnich standard(l. Prvek systemati¢nosti se ve smérmici
v definici zpracovani nevyskytuje, nebot se tyka pouze automatizovanych postupu C&i
neautomatizovaného zpracovani, jsou-li osobni Udaje zafazeny nebo maji-li byt zafazeny do
rejstiiku, z EehoZz logicky vyplyva, Ze prvek systemati¢nosti je zde jizZ obsazen a neni ho proto
treba ve smérnici vyslovné zminovat. Vzhledem k tomu, Ze pusobnost zakona je SirSi nez
pusobnost smérnice, ponechal zakonodarce v definici zpracovani v § 4 odst. e) zakona
€. 101/2000 Sb. i znak systemati¢nosti. Proto nelze pokladat ustanoveni zakona za chybné
transponovanou smérnici a rozSifovani pravomoci spravniho organu nad zakonem
vymezené mantinely.

SkuteCnost, Ze osoby, jejichz osobni udaje byly castnikem fizeni zvefejnény
prostfednictvim internetu, zhodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost, nebot je u€astnik
fizeni takto zpfistupnil neomezenému okruhu osob. Argument nizké navstévnosti
internetovych stranek Ucastnika Fizeni nebyl podlozen zadnymi faktickymi udaiji, je proto
irelevantni.

Ugastnik Fizeni oznaduje postup Ufadu za vyrazny zasah do svého Ustavou zaruéeného
prava na svobodu slova. Obsahem ustavné zaruené svobody slova obsazené v ¢l. 17
Listiny zakladnich lidskych prav a svobod CR (dale jen ,Listina“) ovéem neni zvefejfiovani
osobnich udajii tfetich osob bez jejich souhlasu. Ugastnik fizeni se naopak timto svym
jednanim dopustil poruSeni ¢l. 10 odstavce 3 Listiny, ktery garantuje pravo kazdého na
ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim
Udajid o své osobé. Pravo na svobodu projevu a informace neni v zadném pfipadé
ustavnépravnim zakladem pro informacni anarchii, kdy kazdy mulze zvefejiiovat osobni
Udaje o tretich subjektech bez jejich souhlasu &i zakonného duvodu. Ugastnik fizeni se
domniva, ze mél pravo osobni udaje tretich osob zvefejnit, nebot dokumenty s témito udaji
primarné smérovaly proti jeho spolec¢nosti. Toto jednani u€astnika fizeni vSak nema oporu
v zakoné €. 101/2000 Sb., nebot v daném pfipadé nelze aplikovat zadnou z vyjimek
zpracovavani osobnich udajd bez souhlasu subjektd udaji obsazenych v § 5 odst. 2 pism. a)
az g) zakona ¢. 101/2000 Sb. U zakonné vyjimky v bodé v § 5 odst. 2 pism. e), ktera by
pfichazela vtomto pfipadé v uvahu, neni splnén znak nezbytnosti ani podminky, ze
zpracovavani osobnich udaji nesmi byt v rozporu s pravem subjektu na ochranu jeho
soukromého a osobniho zivota. Zvefejnénim jména a pfijmeni, adresy a podpisu je zcela
jisté mozné tyto subjekty osobnich udaji identifikovat. Zvefejnénim podpisového vzoru
téchto osob navic hrozi riziko jeho zneuziti. Jedna se tedy o velmi vazny zasah do Listinou
garantovaného prava ob&and na ochranu soukromi a ochranu pfed neopravnénym
shromazdovanim a zvefejiiovanim udaju o své osobé.

Skute€nost, Ze ke zvefejnéni osobnich udaju doslo v dusledku domnénky ucastnika Fizeni,
Ze poskytnuté informace mohou pfispét k vyvraceni namitek proti chystané vystavbé, byla
spravnim organem vyhodnocena jako polehcujici okolnost, stejné tak i prokazana doba
protipravniho zvefejnéni osobnich udaja.

K vy8i pokuty odvolaci organ konstatuje, Ze tato byla uloZzena spravnim organem prvniho
stupné pfi samé dolni hranici zakonné sazby a jeji vySe byla nalezité odivodnéna. Nejedna



se tedy o pokutu nepfiméfrenou, ani likvida¢ni. Zvefejnéni osobnich udaji v rozsahu jméno,
pfijmeni, adresa trvalého pobytu, vlastnoruéni podpis a informace o tom, Ze subjekty téchto
osobnich udaji podepsaly vySe uvedeny dokument, znamena, jak jiz bylo uvedeno, vazny
zasah do soukromi téchto osob. Vzhledem k okolnostem pfipadu se proto odvolaci organ
s vySi uloZzené sankce i s jejim odlvodnénim ztotozruje.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci organ konstatuje, Ze je prokazano, Ze ucastnik fizeni
porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona & 101/2000 Sb., tedy povinnost
zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektl udaju, a bez tohoto souhlasu na
zakladé § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto zakona, a tim spachal spravni delikt podle § 45
odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 101/2000 Sb., nebot’ zpracovaval osobni udaje 40 subjekt udaju
bez souhlasu subjektt udajlii mimo pfipady uvedené v zakoné.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteénosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve

vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 30. dervence 2015

otisk Ufedniho razitka

RNDr. Igor Némec, v. r.
predseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova



