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Cj. UOOU-02530/15-9

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajl, jako pisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 5. kvétna 2015
takto:

Je prokazano, ze ucastnik Fizeni: Spole€enstvi pro dim KrusSnohorska ¢.p. 1668 az
&.p. 1669, se sidlem Krusnohorska 1668, 431 11 Jirkov, IC: 28727410, jako spravce
osobnich udaju obyvatel bytovych domid ve smyslu §4 pism. j) zakona
€. 101/2000 Sb., zpfistupnil na informaéni nasténce v bytovém domé v blize
nezjisté&né dobé, nejpozdéji véak ke 13. unoru 2015, kdy byla zvefejnéna v Ceské
televizi reportdz o problémech spoledenstvi vlastnikG v Usteckém kraji, seznam
presné nezjisténého poctu osob, dluznikd (bilance plateb zaloh za sluzby), véetné
jejich osobnich udaji, a to v rozsahu obec, dum, ulice, & p., jméno a pfijmeni
dluznika a vySe dluhu, a to bez jejich souhlasu,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
tedy zpracovaval osobni udaje nikoliv pouze v souladu s ucelem, k némuz byly
shromazdény, a k jinému ucelu pouze v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 zakona tohoto
zakona, nebo pokud k tomu dal subjekt udaju souhlas.

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
nebot’ zpracovaval osobni udaje zpusobem, ktery neodpovida stanovenému ucelu,

za coz se ucCastniku fizeni v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 3.000 K¢
(slovy tfi tisice korun €eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim prfevodem na ucet vedeny u CNB, €. U. 19-5825001/0710, variabilni
symbol IC ucastnika Fizeni, konstantni symbol 1148.



Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. c) zakona €. 101/2000 Sb., v souvislosti se zpfistupnénim seznamu dluznikd
na informaéni nasténce v bytovém domé&, bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro
ochranu osobnich udaju, které bylo uc€astniku Fizeni, SpoleCenstvi pro dim
Krusnohorska €.p. 1668 az €.p. 1669, doru¢eno dne 25. bfezna 2015. Podkladem pro
zahajeni tohoto fizeni byl podnét zaslany Ufadu pro ochranu osobnich udajd, ktery je
soucasti spisového materialu tohoto fizeni.

Ze spisového materialu a podkladu, které jsou jeho soucasti, je zfejmé, ze ucastnik
fizeni zpfFistupnil v blize nezjisténé dobé, nejpozdéji vSak k 13. unoru 2015, kdy byla
zvefejnéna v Ceské televizi reportdZ o problémech spoledenstvi vlastniki
v Usteckém kraji, seznam dluzniki (bilance plateb zéloh za sluzby) véetné jejich
osobnich Udajl na informacni nasténce v bytovém domé, a to v rozsahu obec, diim,
ulice, €. p., jméno a pfijmeni dluznika a vySe dluhu.

K pfedmétu fizeni se ucastnik fizeni vyjadfil dopisem ze dne 15. dubna 2015, ve
kterém uved!, Ze se domniva, Ze shora uvedena povinnost porusena nebyla. Ceska
televize uvefejnila zaznam, v némz je velmi kratky zabér na seznamu c¢lend
spolec€enstvi vlastnik( jednotek. Tento seznam ¢lenl s uvedenim jména, pfijmeni a
adresy bydlisté je vSak vefejné pfistupny, a to na internetovych strankach katastru
nemovitosti. U&astnik fizeni dale uvedl, Ze nemé&l mozZnost Zzadnym zptsobem
ovlivnit, co konkrétné bude v reportazi vysilané dne 13. unora 2015 zobrazeno.
Vefejnopravni televizi byl pouze poskytnut rozhovor o situaci s dluzniky, a to nikoliv
uvnitf domu, kde se seznam nachazel, nybrz v ulici Ervénicka v Jirkové. Pfistup do
domu, v némz byl seznam umistén, ucastnik Ffizeni ani zadny ¢len vyboru reportériim
ani kameramanim neumoznil a do domu je nevpustil. O nataceni uvnitf domu se
UCastnik dozvédél az ze samotné reportaze vysilané dne 13. unora 2015. P¥i
bézném zhlédnuti reportaze nebylo mozné, vzhledem k velmi kratkému Casovému
zabéru na seznam Cclenu spoleCenstvi vilastnikl jednotek, pfesné rozpoznat
jednotliva jména clenu. Zvefejnény seznam neobsahoval vedle jména a pfijmeni
zadné jiné identifikaCni udaje, jako napf. datum narozeni &i rodné Cislo ani nazev
obce, aby mohlo dojit k presné identifikaci osob. VyvéSeny dokument rovnéz
neobsahoval zadné nepravdivé informace. Ugastnik Fizeni dale uvedl, Ze seznam
¢lenl byl z nasténky ve vestibulu domu ihned odstranén.

Ugastnik Fizeni dale uvedl, Ze se nachazi v bezvychodné situaci, kdy pfes nékolik
soudnich fizeni o zaplaceni dluht své zavazky vlastnici bytovych jednotek neplni,
prfestoze nékteré z predmétnych bytd jsou uzivany najemniky, ktefi najemné
pronajimatelim fadné hradi. O zaplaceni dluznych &astek probihaji soudni fizeni
u Krajského soudu v Hradci Kralove, kdyz vlastnici 9 bytovych jednotek dluzi na
poplatcich za sluzby souvisejici s uzivanim bytovych jednotek za obdobi do
31. prosince 2014 celkem &astku 623.944 K&. U&astnik Fizeni dale splaci avér ve vysi
9.035.804 K¢, kdy mésicni splatky Cini 57.642 K¢&. Vzhledem ke shora uvedenému
nezbyvaiji finanéni prostfedky ani na vyplaceni vSech pFeplatku za sluzby souvisejici
s uzivanim bytovych jednotek. Ze strany soudu je ucCastnikovi fizeni z uvedeného
dlvodu rovnéz v soudnich sporech s dluzniky pfiznavano osvobozeni od soudnich
poplatkd.



Eventualné uloZena pokuta, jez za poruSeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1
pism. f) zakona €. 101/2000 Sb. hrozi, by byla pro ucastnika fizeni a pro vSechny
jeho €leny jako vlastniky bytovych jednotek, ktefi podle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ru€i za dluhy spole€enstvi vlastniki v poméru podle velikosti
svého podilu na spoleénych ¢astech, likvida¢ni. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni
vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno v danou chvili poZzadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil, domniva se, Ze neni za spravni delikt odpovédny. Ze
shora uvedenych ddavodu ucastnik Fizeni navrhnul, aby bylo spravni Ffizeni
zastaveno, eventualné za pfedpokladu, Ze spravni organ shleda poruseni povinnosti
ucastnika fizeni, aby mu vzhledem k okolnostem, za nichZ k udajnému poruseni
povinnosti doSlo, zavaznosti, zplsobu, nasledkim a tizivé finanéni situaci ucastnika
fizeni, spravni organ postupoval v souladu s § 40a zékona ¢. 101/2000 Sb. a upustil
od uloZeni pokuty, nebot ucCastnik fizeni bezprostfedné po obdrzeni oznameni
o zahajeni spravniho fizeni napravil protipravni stav tim, Ze seznam ¢lenl z nasténky
odstranil. K prokazani svého tvrzeni o Spatné finan¢ni situaci ucastnik fizeni predlozil
souvisejici dokumenty a podané Zaloby na dluzniky, kdyZz vedena soudni Fizeni
doposud nejsou skoncena.

K pfedmétu tohoto spravniho fizeni lze konstatovat, Ze udaje o fyzické osobé
v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa bydlisté a vySe dluzné Castky jsou nepochybné
osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot se tykaji
ureného subjektu Udaji a podléhaji tak rezimu zakona ¢&. 101/2000 Sb. Dale je
nepochybné, Ze ucastnik fizeni je spravcem osobnich udaju vilastnik(l jednotek a
najemnik( ve smyslu § 4 pism.j) zakona ¢. 101/2000 Sb., které zpracovava m,.
v souvislosti s placenim pfedepsanych plateb spojenych s uzivanim bytu ve smyslu
§ 4 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. Ugastnik Fizeni je proto povinen podle § 5
odst. 1 pism. f) citovaného zakona zpracovavat tyto osobni udaje pouze v souladu
s uCelem, k némuz byly shromazdény, a pokud zpracovava jejich osobni udaje
k jinému ucelu, pak je k takovému zpracovani nutny souhlas subjektt udaja.

Pokud ucastnik fizeni zpracovava osobni udaje dotéenych subjektd udaju v nezbytné
nutném rozsahu pro naplnéni ucelu spravy domu a souvisejicich cinnosti, mize
vsouladu s§5 odst. 2 pism.a) zakona ¢.101/2000 Sb. provadét zpracovani
osobnich Udajd bez jejich souhlasu. U&elem takového zpracovani osobnich udaijt je
bezpochyby ievidence zaplacenych uhrad najemného a sluzeb spojenych
s bydlenim. Zadny zvlastni zakon spravci neumozfiuje shora popsanym zplsobem
(na vefejné pristupné nasténce v bytovém domé) zpfistupnit osobni Udaje subjektu
udaju. Ugastnik Fizeni tak mohl uginit pouze se souhlasem subjekttl udajd nebo byl
povinen udaje anonymizovat.

Z vyjimek uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona €. 101/2000 Sb. (kdy Ize
zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektu udaju) by bylo teoreticky mozné na
pfedmétné zpracovani aplikovat pouze § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.
Dle tohoto ustanoveni muze spravce provadét zpracovani osobnich udaji bez
souhlasu subjektu udajd, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem
chranénych zajml spravce, pfilemce nebo jiné dotéené osoby, souCasné ovSem
musi byt splnéna podminka, Ze takové zpracovani osobnich udaji neni v rozporu
s pravem subjektu udaji na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota. Zpracovani
provadéné ucastnikem fizeni pfitom pfedstavuje dle spravniho organu hruby zasah
do osobniho a soukromého zivota dotéenych subjektl udajd, coz ve svém dlsledku
znamena, Ze na jim provadéné zpracovani tuto vyjimku aplikovat nelze.



K pfedmétu tohoto fizeni dale spravni organ uvadi, Ze, bez ohledu na to, zda fyzicka
osoba je nebo neni skuteCnym dluznikem ucastnika fizeni, je zvefejhovani (Ci
zpfistuphovani) osobnich 0daji bez souhlasu fyzickych osob v souvislosti se
vznikem pohledavek nepfipustnym zasahovanim do soukromi téchto osob, nebot
zvefejnénim takového udaje, ktery byl ziskan na zakladé soukromopravniho vztahu,
muze dojit k poSkozeni dobrého jména dotcené osoby v mnoha dalSich vztazich, a to
jak soukromopravnich, tak vefejnopravnich. Jedna se o natlakové jednani, kterym je
porudovano i ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 az 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
néhoz ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska dastojnost, osobni Cest,
dobra povést a chranéno jeho jméno, kazdy ma pravo na ochranu pfed zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota a kazdy ma pravo na ochranu pfed
neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaju
o své osobé. Pravni fad poskytuje nepochybné ucastnikovi Fizeni dostatecné
prostifedky k ochrané jeho prav v pfipadé, kdy mu skute¢né nebudou ze strany
zakaznika konkrétni pohledavky uhrazeny, a to v€etné nasledného vykonu
pfipadného soudniho rozhodnuti; mezi tyto prostiedky zvefejiovani seznamu
dluznik nepatfi (viz také stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaja &. 1/2001;
WWW.UOOU.CZ).

K vyjadfeni ucCastnika Fizeni lze dale konstatovat, Zze pfedmétem Fizeni neni
skutednost, Ze doslo ke zvefejnéni seznamu dluznikl v reportazi Ceské televize
vysilané dne 13. unora 2015, ale skuteCnost, ze byl ucastnikem Ffizeni zpfistupnén
seznam dluznikl na vefejné pfistupné informaéni nasténce v bytovém domé.
Naopak vSak nepochybné plati, Ze pokud by zvefejnén na vefejné pfistupné
informacni nasténce nebyl, nemohl by byt zaznamenan ani v pfedmétné reportaZi
Ceské televize. Ustanoveni § 40a zakona &. 101/2000 Sb. nelze v daném piipadu
aplikovat s ohledem na pocet dotéenych subjektl udajl i nasledek jednani ucastnika
fizeni, ktery je popsan vyse.

Spravni organ tedy povaZuje na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze ucastnik
fizeni jako spravce osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb.
svym jednanim poruSil povinnost stanovenou v §5 odst. 1 pism.f) zakona
€. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu
s uCelem, k némuz byly shromazdény.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo jako ke skuteCnosti zvySujici zavaznost jednani
ucastnika Fizeni pfihlédnuto zejména k vySe popsanému (natlakovému) charakteru
jednani. Na druhé strané jako skuteCnost snizujici zavaznost jednani ucastnika fizeni
Ize hodnotit to, Ze odstranil zavadny stav vznikly porusenim zakona €. 101/2000 Sb.
a Ze osobni udaje byly zpfistupnény uvnitf bytového domu. Spravni organ pfihlédl
také k tizivé ekonomické situaci ucastnika Fizeni, zplisobené mj. i neplacenim za
poskytnuté sluzby nékterymi vlastniky. Po souhrnném zhodnoceni vySe uvedenych
okolnosti pfipadu uloZil spravni organ sankci pfi dolni hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady Fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladu Fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢&.



S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u odboru spravnich ¢innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihaté 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 5. kvétna 2015
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Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich Cinnosti



