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Cj. UOOU-02214/15-13

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajl, jako pEisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 20. dubna 2015
takto:

Je prokazano, Ze Uéastnik fizeni: mé&sto Lovosice, se sidlem Skolni 407/2, 410 30
Lovosice, ICO: 00263991, v souvislosti s vybiranim poplatku za komunalni odpad,
jako spravce osobnich udaju podle § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb., tim, Ze na
webovych strankach obce, konkrétné na internetové adrese
www.meulovo.cz/seznam-platcu-komunalniho-odpadu-a-jejich-variabilnich-
symbolu/d-29143 zvefejnil v dobé nejméné od 25. do 27. unora 2015 vySe uvedeny
seznam, ktery obsahoval osobni udaje cca 9400 poplatniki za komunalni odpad
v Lovosicich v rozsahu jméno, pfijmeni a rok narozeni, spolu s informaci o trvalém
pobytu C¢i vlastnictvi rekreaCniho objektu, ktera vyplyva ze zarazeni do vySe
uvedeného seznamu, a variabilni symbol platby,

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni uUdaje pouze v souladu s uCelem, k némuz byly
shromazdény a k jinému ucelu pouze v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 zakona tohoto
zakona, nebo pokud k tomu dal subjekt udaju souhlas,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot’ zpracovaval osobni Udaje zplsobem, ktery neodpovida stanovenému ucelu,
za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 45.000 K¢
(slovy Ctyficet pét tisic korun ¢eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, €. u. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.



Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. c) zakona €. 101/2000 Sb. v souvislosti s vybiranim poplatku za komunalni
odpad bylo zahajeno piikazem Ufadu pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,Urad®)
¢j. UOOU-02214/15-8 ze dne 20. bfezna 2015, ktery byl ucastniku fizeni, méstu
Lovosice, doru€en téhoz dne. Podkladem pro zahdjeni fizeni byl podnét, ktery
obdrzel Ufad dne 25. unora 2015, a skuteénosti zjisténé Ufadem, které jsou soudasti
spisového materialu spravniho fizeni. Dne 27. biezna 2015 byl Ufadu doruéen odpor
ucastnika fizeni proti vySe uvedenému pfikazu. V souladu s § 150 odst. 3 spravniho
fadu byl podanym odporem pfikaz zrusen a spravni organ pokracoval ve spravnim
fizeni.

Pravni zastupce ucastnika fizeni v odporu uvedl, Ze je pfesvédCen, Ze nedoSlo ze
strany ucastnika fizeni k poruseni zdkona ¢. 101/2000 Sb., a rovnéz uvedl, Ze
vydany pfikaz obsahuje ve vyroku skuteénosti, které se nezakladaji na pravdé.

Dale pravni zastupce ucastnika Fizeni uvedl, Zze informace o poctu poplatniki
v uvedeném poc¢tu 9403 neni pravdiva, kdyZz od prvniho dne vyvéSeni pocet
poplatnikd klesal z ddvodu selekce zpracovatele udaju. Pravni zastupce ucastnika
fizeni dale odkazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 5 As 1/2011-156
ze dne 28. Cervna 2013, ve kterém soud vyslovil zavér, Zze otazka, zda je jednotlivec
identifikovatelny &i nikoliv, zavisi vzdy na okolnostech daného pfipadu. Podle nazoru
pravniho zastupce UcCastnika fizeni se v posuzovaném prfipadé feSila
identifikovatelnost zhruba 9500 subjektll a je tak na misté ucinit zavér, ktery
potvrzuje NejvyS8Si spravni soud, Zze skuteCnost, Zze ztotoznéni, ktera by mohla
provést osoba znajici poméry v daném misté, jsou v tomto sméru irelevantni. Dle
pravniho zastupce ucCastnika fizeni je v daném poctu subjektu takika vyloucena
identifikace jednotlivych subjektl napfi¢ seznamem poplatnikl, paklize se na dany
seznam neaplikuje uhel pohledu znalce mistnich pomérl, o kterém hovofi Nejvyssi
spravni soud.

Pravni zastupce ucastnika Fizeni dale uvedl, Ze v odidvodnéni napadeného pfikazu
Ufad tvrdi, Ze uvefejnénim seznamu nemohlo dojit k zasahu do soukromého Zivota
subjektu udaju. Dale pravni zastupce ucastnika fizeni uvedl, Ze je prfesvédcen, zZe
smyslem a ucelem zakona ¢. 101/2000 Sb., je dle ustanoveni § 1 tohoto zakona,
naplnéni prava kazdého na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromi.
Pravni zastupce dale uved|, Ze vzhledem ke skutecCnosti, Zze Urad ve svém prikazu
konstatuje, Zze k takovému zasahu do soukromi osob nedoSlo, pak se ze strany
ucastnika fizeni nemlze jednat o poruSeni zakona &. 101/2000 Sb., nebot by
v daném pfipadé muselo jit 0 neopravnény zasah do soukromi a zaroven poruseni
povinnosti zpracovatele udaju.

Dale pravni zastupce u&astnika Fizeni uvedl|, Ze se shoduje se zavéry Utadu, Ze
jedinym ucelem zpracovani byla snaha informovat poplatniky o variabilnim symbolu
platby. Ktomu dale pravni zastupce ucastnika fizeni uved|, Ze uc€astnik Fizeni se
chtél touto informaci vyvarovat problematickému obesilani poplatnik ve formé vyzev
Ci slozenek, které souvisi s medialné znamym podvodnym jednanim nékterych
odesilateld v mésici lednu 2015, které se tykalo faleSného rozesilani vyzev
poplatnikim k uhradam poplatkt za svoz komunalniho odpadu.



Pravni zastupce ucastnika fizeni dale uved|, ze ucCastnik fizeni jako uzemné
samospravny celek pfi vykonu, at uz samostatné ¢i pfenesené, plisobnosti, musi byt
nositelem informaci o osobnich udajich poplatnika. V ramci svych zakonem danych
pravomoci poskytuje na uzemi svého obvodu sluzbu spocivajici ve shromazdovani a
sbéru komunalniho odpadu. S touto Cinnosti se nasledné poji i poplatkova povinnost
poplatnikll za ¢innost provadénou ucastnikem Fizeni na uzemi mésta Lovosice. Dle
pravniho zastupce ucastnika Ffizeni na zakladé metodického vykladu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES je spravce opravnén pro ucel souvisejici
se svoji Cinnosti zpracovatele pouzit zakladni identifikaéni udaje osoby, paklize tyto
udaje byly ziskany bud z vefejného seznamu Ci v souvislosti s €innosti spravce,
pfiCemz udaje nelze zpracovavat, pokud s tim subjekt vyslovil nesouhlas. Podle
nazoru pravniho zastupce ucastnika Fizeni je zde u vybranych postupl otocen
princip udélovani souhlasu se zpracovanim udaji do vyjadfeni nesouhlasu.

Pravni zastupce ucastnika fizeni uvedl, Ze vydany pfikaz se tak jevi jako vyjadfeni
velmi rigidniho a restriktivniho postupu Ufadu, ktery nevzal v potaz veskeré okolnosti,
které s danym pfipadem souvisi, a to v€etné judikatury soudd a vykladl organ(
Evropské unie. Dle nazoru pravniho zastupce Gdastnika fizeni se Ufad zcela Uplné
neseznamil se skuteCnym skutkovym stavem véci a vydal tento pfikaz na zakladé
neuplnych skutkovych zjisténi.

Pravni zastupce ucastnika fizeni v zavéru odporu uved|, Ze ze strany ucCastnika
fizeni nedoslo k porudeni zakona €. 101/2000 Sb., nebot zejména nebylo zasazeno
do soukromého Zzivota subjektl a pozadal, aby byl pfikaz podanym odporem zrusen
a pfipadné spravni fizeni zastaveno.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze ucastnik fizeni na webovych strankach obce,
konkrétné na internetové adrese www.meulovo.cz/seznam-platcu-komunalniho-
odpadu-a-jejich-variabilnich-symbolu/d-29143 zvefejnil nejméné od 25. do 27. unora
2015 soubor se seznamem poplatniki za komunalni odpad v Lovosicich, ktery
obsahoval ke dni 25. unora 2015 osobni udaje 9403 téchto poplatnikii v rozsahu
jméno, pfijmeni a rok narozeni, spolu sinformaci o trvalém pobytu &i vlastnictvi
rekreacniho objektu, ktera vyplyva ze zafazeni do vySe uvedeného seznamu, a
variabilni symbol platby.

K pfedmétu spravniho fizeni Ize konstatovat, Ze udaje o fyzické osobé v rozsahu
jméno, pfijmeni a rok narozeni, spolu s informaci o trvalém pobytu &i vlastnictvi
rekreaCniho objektu, ktera vyplyva ze zarfazeni do vySe uvedeného seznamu,
i variabilni symbol platby jsou nepochybné osobni Uudaje ve smyslu § 4 pism. a)
zakona €. 101/2000 Sb., nebot se tykaji urcitelného subjektu udaji a podléhaji tak
rezimu zakona &. 101/2000 Sb. Ug&astnik fizeni uréil udel a prostfedky zpracovani,
provadi zpracovani a odpovida za néj a je tak spravcem ve smyslu § 4 pism. j)
zakona €. 101/2000 Sb.

Pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota je jednim ze zakladnich lidskych
prav zakotvenym v €l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Cilem ochrany
tohoto prava je zamezit jakymkoli Skodlivym zasahim do soukromi osob, at’ jiz ze
strany soukromych subjektl nebo vefejné moci. V oblasti ochrany osobnich udaji se
toto ustavné zakotvené pravo promita také do §5 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 101/2000 Sb.



Ugastnik Fizeni je jako spravce osobnich udaji dotéenych osob mj. povinen podle § 5
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb. zpracovavat osobni udaje pouze v souladu
s uCelem, pro ktery byly shromazdény, a k jinému ucelu jen v mezich ustanoveni § 3
odst. 6 tohoto zakona, nebo pokud k tomu daly subjekty udajii pfedem souhlas. Ugel
zpracovani osobnich udaju dotéenych osob, k némuz byly shromazdény, tj. vybér
mistniho poplatku, tedy poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadd ve smyslu § 1
pism. g) zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, byl jejich zvefejnénim shora
uvedenym zpusobem zjevné prekroCen. Toto zvefejnéni osobnich udajl je pfitom
treba posuzovat jako jiny uc€el zpracovani ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) zadkona
€. 101/2001 Sb., ke kterému ucastnik Fizeni bez souhlasu subjektl udaji nebyl
opravnén, nebot jej k nému neopravriuje ani Zadny jiny pravni predpis.

Pokud jde o tvrzeni pravniho zastupce uclastnika fizeni, Ze spravni organ
v oduvodnéni napadeného pfikazu uvedl, Zze nemohlo dojit k zasahu do soukromého
zivota subjektu udaju, nelze nez konstatovat, ze toto tvrzeni pravniho zastupce
uCastnika Fizeni se nezaklada na pravdé. Spravni organ v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nikde nevyslovil, Ze nemohlo dojit k zasahu do soukromého Zivota
subjektu udajl, ale pouze uvedl, Zze nemohlo dojit k dehonestaci dotéenych fyzickych
osob a sou€asné uvedl, Zze nemohlo dojit k zavaznému zasahu do jejich osobniho
Zivota (tj. spravni organ posoudil intenzitu zasahu nikoli jeho neexistenci).

K argumentaci pravniho zastupce ucastnika fizeni rozsudkem Nejvys$Siho spravniho
soudu 5 As 1/2011-156 ze dne 28. Cervna 2013 spravni organ konstatuje, ze tento
rozsudek nesouvisi s pfedmétem fizeni, nebot dany rozsudek se tyka zpracovani
osobnich udaju prostfednictvim kamerového systému umisténého v prostorach
hotelu. Obecné v8ak k namitkam ohledné identifikovatelnosti osoby spravni organ
uvadi, Zze pokud fyzicka osoba mlze byt ze shromazdénych udaji nebo na jejich
zakladé jinym zpusobem pfimo nebo nepfimo identifikovana, pak tyto udaje jsou
udaji osobnimi. Znakem osobniho udaje je, Ze vypovida o subjektu udaju, ktery nelze
zameénit s jinym subjektem udaju. Zakladnim kritériem pro posouzeni toho, zda
se jedna o osobni udaj &i nikoliv, je okolnost mozného zjisténi identity subjektu udaju
(ur€enost nebo urcitelnost). Je tedy nutno vychazet ze skute€nosti, zda spravce
Ci jina osoba mulze vytvofit pfimou vazbu mezi udajem a fyzickou osobou. Tento
vztah se vytvaFi pfevazné pomoci presného identifikatoru nebo pomoci nékolika
jinych udaju, které jednoznacnou identifikaci fyzické osoby tvofi (pfima identifikace).
Subjekt udaju nemusi byt identifikovan pouze jménem, pfijmenim a plnou adresou
(pFima identifikace), ale jakakoliv jina kombinace osobnich udajl, ktera umozni odlisit
od sebe jednotlivé fyzické osoby (subjekty udajl), musi byt povazovana
za identifikaci subjektu udaji (nepfima identifikace). Jedna se tedy o minimalni
kombinaci osobnich udajl, ktera jiz identifikaci umozni. Ve smyslu uvadéné definice
je urcitelnost stav, kdy na zakladé dostupnych osobnich udaju Ize fyzickou osobu
jednoznacné odlisit od jinych fyzickych osob. Urenost je potom stav, kdy spravce
¢i jina osoba ma k dispozici pfimé identifikaéni udaje (napf. jméno, pfijmeni a plnou
adresu) subjektu udaju. Jinak feceno, z definice pojmu osobni udaj rozhodné
nevyplyva, ze by subjekt udaji musel byt jednoznaéné identifikovatelny pro kohokoli,
a proto dle spravniho organu k tomu, aby se jednalo o osobni udaj, postacuje, aby
subjekt udaju mohl identifikovat i velmi maly pocCet osob. K tomu je tfeba dodat, Ze
skuteCnost, Zze ze zvefejnénych udaju je mozno jednotlivé poplatniky identifikovat,



vyplyva i z ucCelu, ktery sam ucastnik fizeni urcil, tj. konkrétnim osobam sdélit
variabilni symbol pfislusné platby.

Pokud se pravni zastupce ucastnika fizeni odvolava na smeérnici Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaji a o volném pohybu téchto udaju, lze souhlasit, Zze spravce je
opravnén pro ucel souvisejici se svoji ¢innosti spravce osobnich udaju pouzit
zakladni identifikaCni udaje osoby. Sou€asné vSak nelze z uvedeného dovodit, Ze
UCastnik Fizeni v souvislosti se svoji Cinnosti mizZze osobni udaje zvefejhovat
prostfednictvim svych webovych stranek, nebot’ tim mimo jiné porusuje €¢l. 6 odst. 1
pism. b) uvedené smérnice, podle kterého udaje nesméji byt dale zpracovavany
zpusobem neslucitelnym s ucely, za nimiz byly shromazdény.

K otazce vyuZziti principu opt-out, ktery pravni zastupce ucastnika fizeni ve svém
vyjadfeni téZz popisuje, spravni organ uvadi, ze dle zakona ¢. 101/2000 Sb. se
pouzije pro oblast nabizeni obchodu a sluzeb, nikoli pro zpracovani osobnich udaju
souvisejici s vykonem plsobnosti obce.

Pokud jde o pocCet dotéenych osob, spravni organ upravil ve vyroku tohoto
rozhodnuti pocet dotéenych subjektl udaju na pfiblizné 9400, nebot ke dni 25. Unora
2015 bylo, jak vyplyva ze spisového materialu tohoto fizeni, v seznamu uvedeno
9403 osob. Spravni organ povazuje odstranéni osob ze seznamu v fadu jednotek Ci
desitek v poméru k celkovému poctu dotenych osob za nevyznamné a ve svém
disledku nemajici vliv na vysi udélené pokuty.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, ze ucastnik
fizeni porusil svym jednanim povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni udaje pouze s ucelem, k némuz
byly shromazdény a k jinému ucelu pouze v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto
zakona, nebo pokud k tomu dal subjekt udaju souhlas.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo jako k okolnosti snizujici zavaznost jednani ucastnika
fizeni pfihlédnuto zejména k tomu, ze uvefejnénim uvedeného seznamu nemohlo
dojit k dehonestaci dotenych fyzickych osob ani k zavaznému zasahu do jejich
soukromého zZivota, a to pfedevSim s ohledem na rozsah udaju, ktery byl zvefejnén,
a kontext tohoto zvefejnéni (umysl informovat poplatniky o variabilnim symbolu
platby). Za pfitézujici okolnost je tfeba dle nazoru spravniho organu povazovat
prfedevsim pocet dotCenych subjektd udaju. Spravni organ tak po posouzeni vSech
okolnosti pfipadu uloZil sankci pfi doIni hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pauSalni Castkou nahradu nakladl Fizeni ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.



Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich ¢innosti,
ktery rozhodnuti vydal, proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihaté 15 dni ode dne
doruéeni rozhodnuti rozklad pfedsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaja.

Rozhodnuti je doru€¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 20. dubna 2015
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