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Cj. UOOU-02214/15-19

ROZHODNUTI

Predseda Utadu pro ochranu osobnich udajd, jako pFislusny odvolaci organ podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich uUdaju a o zméné nékterych zakonu,
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 11. Cervna
2015 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu takto:

Rvozklad Ucastnika fizeni, mégta Lovosice, se sidlem Skolni 407/2, 410 30 Lovosice,
IC: 00263991, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaji ¢j. UOOU-02214/15-13 ze
dne 20. dubna 2015, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni Fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 101/2000 Sb. bylo zahajeno doruéenim pfikazu ¢j. UOOU-02214/15-8 ze dne
20. bfezna 2015 ucéastnikovi fizeni, méstu Lovosice, dne 20. bfezna 2015. Proti tomuto
pfikazu podal ucastnik fizeni dne 27. bfezna 2015 odpor, kterym byl pfikaz zruSen, a spravni
fizeni pokracovalo.

Na zakladé provedeného dokazovani a shromazdéného spisového materialu vydal spravni
organ prvniho stupné dne 20. dubna 2015 rozhodnuti ¢j. UOOU-02214/15-8, kterym rozhodl,
ze se UCastnik fizeni dopustil spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. f) zakona
¢.101/2000 Sb. tim, ze na webovych strankach obce (internetové adrese
www.meulovo.cz/seznam-platcu-komunalniho-odpadu-a-jejich-variabilnich-symbolu/d-29143
zvefejnil v dobé nejméné od 25. do 27. unora 2015 seznam, ktery obsahoval osobni udaje
cca 9.400 poplatniki za komunalni odpad v Lovosicich v rozsahu jméno, pfijmeni a rok
narozeni, spolu s informaci o trvalém pobytu ¢i vlastnictvi rekreacniho objektu, ktera vyplyva
ze zarazeni do vySe uvedeného seznamu, a variabilni symbol platby.

Timto jednanim porusil ucastnik fizeni povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu s ucelem,
k némuz byly shromazdény a k jinému ucelu pouze v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto
zakona, nebo pokud ktomu dal subjekt udaji souhlas. Za tento spravni delikt byla
ucastnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi 45.000 KC.

Spravni organ prvniho stupné na zakladé shromazdénych podkladu konstatoval, Ze u€astnik
fizeni zvefejnil na internetové adrese www.meulovo.cz/seznam-platcu-komunalniho-odpadu-
a-jejich-variabilnich-symbolu/d-29143 nejméné od 25. do 27. unora 2015 soubor se



seznamem poplatnikl za komunalni odpad v Lovosicich, ktery obsahoval ke dni 25. Unora
2015 udaje 9.403 téchto poplatnikd v rozsahu jméno, pfijmeni a rok narozeni a variabilni
symbol platby. Ze zafazeni na uvedeny seznam poté vyplyvalo, Ze poplatnik ma ve mésté
Lovosice trvaly pobyt nebo zde vlastni rekreaéni objekt.

Shora uvedena skutkova zjisténi spravni organ prvniho stupné posoudil tak, Ze udaje
zvefejnéné ucastnikem Fizeni jsou osobnimi udaji, nebot’ se vztahuji k ur€éenym ¢i urcitelnym
subjektiim udaji. Ugastnik fizeni je dle spravniho organu prvniho stupné jako spravce
povinen podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb. zpracovavat osobni udaje pouze
v souladu s ucelem, pro ktery byly shromazdény, tj. pro vybér mistniho poplatku, tedy
poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadui ve smyslu § 1 pism. g) zakona ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.
Zverejnénim osobnich udaju byl tento ucel dle spravniho organu prvniho stupné prekrocen,
a toto zvefejnéni je tieba posuzovat jako jiny ucel zpracovani.

K argumentaci u€astnika fizeni rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 As 1/2011-156
spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze tento rozsudek nesouvisi s pfedmétem fizeni, nebot
se tyka zpracovani osobnich udaju prostfednictvim kamerového systému. K namitkam
ucastnika Fizeni ohledné identifikovatelnosti osoby spravni organ prvniho stupné uved|, Ze
pokud fyzicka osoba mulze byt ze shromazdénych udaji pfimo nebo nepfimo identifikovana,
pak tyto udaje jsou osobnimi. Znakem osobniho Udaje je, Ze vypovida o subjektu udajl, ktery
nelze zameénit s jinym subjektem Udaji. Je tedy nutné vychazet z toho, zda spravce ¢&i jina
osoba mlze vytvorit pfimou vazbu mezi udajem a fyzickou osobou. Subjekt udajd nemusi
byt identifikovan pouze jménem, pfijmenim a plnou adresou, ale jakakoliv jind kombinace
udaja, ktera umozni od sebe odliSit jednotlivé fyzické osoby, musi byt povazovana za
identifikaci subjektu udajl. Z definice pojmu osobni Udaj poté nevyplyva, Zze by subjekt udaju
musel byt jednoznacné identifikovatelny pro kohokoli, a proto dle spravniho organu prvniho
stupné k tomu, aby se jednalo o osobni Gdaj, postacuje, aby subjekt tdajid mohl identifikovat
i velmi maly pocet osob. Spravni organ prvniho stupné dale doplnil, ze ucelem, ktery stanovil
sam ucastnik Fizeni, bylo, aby se jednotlivi poplatnici sami v seznamu identifikovali.

K dal§im namitkdm uc&astnika fizeni spravni organ prvniho stupné uvedl, ze i smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto Udajl, ucastnika fizeni zavazuje
v €l. 6 odst. 1 pism. b) zpracovavat osobni Udaje pouze zplsobem slucitelnym s Gcelem, za
nimiz byly udaje shromazdény. Princip opt-out, ktery ucastnik fizeni zmifiuje, se dle zakona
€. 101/2000 Sb. pouzije pouze pro oblast nabizeni obchodu a sluzeb, nikoliv pro zpracovani
osobnich udaju souvisejicich s vykonem puasobnosti obce. Pfi stanoveni poctu dotéenych
subjektld udaji vychazel spravni organ prvniho stupné z poctu zjis§téného ke dni 25. Unora
2015, pfitemz vzal v uvahu, Ze uvedeny pocet se v prubéhu dni, kdy osobni Udaje byly
zvefejnény, dil¢im zpusobem ménil.

Pfi uvaze o vysSi sankce spravni organ prvniho stupné pfihlédl jako k pfitézujici okolnosti
k poctu dotéenych subjektld udajli. Naopak jako poleh&ujici okolnost spravni organ prvniho
stupné vyhodnotil to, Zze uvefejnénim uvedeného seznamu nemohlo dojit k dehonestaci
dotenych osob ani k zavaznému zasahu do jejich soukromého Zivota.

Rozhodnuti ¢j. UOOU-02214/15-13 ze dne 20. dubna 2015 bylo doru¢eno ucastnikovi fizeni
dne 20. dubna 2015. Proti tomuto rozhodnuti podal Ucastnik fizeni rozklad, ktery byl dorucen
Ufadu prostfednictvim datové zpravy dne 4. kvétna 2015, tedy v zakonné Ihaté.

V podaném rozkladu u&astnik Fizeni uvadi, Ze nebyl zcela spolehlivé ze strany Uradu zjistén
skutkovy stav, nebot Ufad ve vyroku svého rozhodnuti nadale konstatuje pfiblizny stav
poplatniki za komunalni odpad, pfi€emz dle nazoru ucastnika fizeni by mélo byt zcela
jednoznacné ve spravnim rozhodnuti uvedeno, kolika poplatniki se osobni udaj tykal. Dale
ucCastnik fizeni k zavéru, ze aby se mohlo jednat o osobni udaje, postacCuje, aby subjekt
udaja mohl identifikovat i velmi maly pocet osob, uvadi, Ze v rozhodnuti nezaznélo, zda i pro



takovy maly poc€et osob je subjekt identifikovatelny. Identifikovatelnost spatfuje ucastnik
fizeni pro dany subjekt v tom, Ze se poplatnik v seznamu muiZze najit a identifikovat pomoci
pfiloZzeného variabilniho symbolu. Nicméné se v rozhodnuti nehovofi, zda ¢&i pfipadné jaky
podet osob, kromé& poplatnika, muZe takovou osobu identifikovat. U&astnik fizeni je
presvédcen, ze v takovém poctu subjektd udaji neni mozné identifikovat a konkretizovat
jinou osobu nez tu, které se samotny udaj tyka. V pfipadé ucéastnika fizeni se feSila
identifikovatelnost u zhruba 9.500 subjektl. Dle uc€astnika fizeni je tedy na misté ucinit
zavér, ktery potvrzuje rovnéz NejvySSi spravni soud v odporu citovaném rozsudku a to ten,
Ze skute€nost, Ze ztotoznéni, které by mohla provést osoba znajici poméry v daném mistg,
je vtomto sméru irelevantni. V daném poctu subjektl udaju je takika vyloucena identifikace
jednotlivych subjektll napfi¢ seznamem poplatnikd, paklize se na dany seznam neaplikuje
uhel pohledu znalce mistnich pomérl, o kterém hovofi NejvySSi spravni soud ve svém
rozhodnuti.

Ugastnik fizeni dale poukazuje na skutednost, Ze jako Uzemné& samospravny celek pfi
vykonu at samostatné Ci prenesené plsobnosti, musi byt nositelem informaci o osobnich
udajich poplatnikd. V ramci svych zakonem danych pravomoci poskytuje na uzemi svého
obvodu sluzbu spocivajici ve shromazdovani a sbéru komunalniho odpadu. S touto €innosti
se nasledné poji i poplatkova povinnost poplatnikl za ¢innost provadénou ucastnikem fizeni
na Uzemi mésta Lovosice. Na zakladé metodického vykladu smérnice 95/46/ES je spravce
dle ucastnika fizeni opravnén pro ucCely souvisejici se svoji ¢innosti zpracovatele pouzit
zakladni identifikaéni udaje osoby, paklize tyto udaje byly ziskany bud z vefejného seznamu
¢i v souvislosti s ¢innosti spravce; Udaje vSak nelze zpracovavat, pokud s tim subjekt udaju
vyslovil nesouhlas. Je zde tedy u vybranych postupt otocen princip udélovani souhlasu se
zpracovanim udaju do vyjadfeni nesouhlasu.

Ugastnik Fizeni zavérem namita, Ze vydané rozhodnuti, podobné jako ptikaz, se jevi jako
vyjadfeni velmi rigidniho a restriktivniho postupu Ufadu, ktery nevzal v potaz veskeré
okolnosti, které s danym p¥ipadem souvisi. Utad se dle nazoru ugastnika fizeni zcela Upiné
neseznamil se skutenym skutkovym stavem véci a vydal rozhodnuti na zakladé neupinych
skutkovych zjisténi. S ohledem na vySe uvedené ucastnik fizeni navrhuje, aby rozkladu bylo
vyhovéno a rozhodnuti bylo zruSeno.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zaveéram.

K otazce nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, konkrétné pfesného poctu poplatnikd,
odvolaci organ uvadi, ze v napadeném rozhodnuti neshledal chybu. Vyrok rozhodnuti je
dostate¢né urcity, popisuje jednani UCastnika fizeni nezaménitelnym zpUsobem a neni
pochyb o tom, jakého jednani se ucCastnik fizeni dopustil, tedy Zze umistil na svoje webové
stranky dokument s osobnimi udaji poplatnik(i. Pfesny pocet poplatniki neni dle odvolaciho
organu podstatny, zejména za situace, kdy se tento pocet v priibéhu dni ménil, a tudiz jej
nelze ani pfesné vymezit. V ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ
prvniho stupné konstatoval, Ze ke dni 25. unora 2015 pfedmétny seznam obsahoval 9.403
poplatniku, proto formulace vyroku o cca 9.400 poplatnicich neni nepfesna ani zavadéjici.

K vymezeni pojmu osobni udaj odvolaci organ uvadi, Ze ani v této Casti neshledal
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pochybeni. V daném pfipadé je evidentni, ze
jednotlivé osoby jsou identifikovatelng, a to i pro relativng velky okruh osob. U&astnik fizeni
zvefejnil udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, rok narozeni a s tim spojenou informaci o trvalém
pobytu v Lovosicich, nebo o vlastnictvi rekreaCniho objektu tamtéz. Pro kohokoliv je tedy
snadno zjistitelné na zakladé téchto informaci, o kterého konkrétniho ob¢ana mésta Lovosice
se vdaném pfipadé jedna, a to pravé s ohledem na jeho jméno, pfijmeni a rok narozeni.
Jednotlivé osoby jsou tedy dostateCné urCené, odliSené od osob ostatnich. Pro mensi okruh,
sousedUl, pfibuznych, znamych atd., jsou poté osoby dokonce identifikované, nebot na
zakladé zverejnénych udajd si mohou v daném seznamu naijit konkrétni osobu, kterou znaji.
Zverejnéné informace jsou tedy dle odvolaciho organu nepochybné osobnimi udaji. Pokud



ucastnik fizeni odkazuje na rozsudek Nejvys8iho spravniho soudu sp. zn. 5 As 1/2011, tak
odvolaci organ uvadi, Ze v tomto rozsudku se zavér o irelevantnosti pohledu znalce mistnich
pomérl nenachazi. Neni tedy zfejmé, z ¢eho ucCastnik Fizeni vychazi v této své namitce,
nebot i pravé existence skupiny osob (znalych mistnich pomérd) maze vést k tomu, Ze urcité
informace se stanou osobnimi Udaji, pokud jim umozni provést identifikaci.

K dalSi Casti rozkladu, ve které ucastnik fizeni argumentuje tim, Ze jako uzemné
samospravny celek v ramci svych zakonem danych pravomoci poskytuje sluzbu spo ivajici
ve shromazdovani a sbéru komunalniho odpadu, odvolaci organ uvadi, Ze nezpochybriuje
opravnéni uc€astnika Fizeni zpracovavat osobni Udaje poplatniki za ucelem vybéru daného
poplatku. Toto zpracovani probiha bez souhlasu subjektu Udaji na zakladé § 5 odst. 2
pism. a) zadkona €. 101/2000 Sb. Jak jiz ovSem uvedI| spravni organ prvniho stupné, soucasti
tohoto zpracovani neni zvefejiiovani osobnich Gdaji poplatnikd; vybér poplatkl, spadajici
pod Sirsi ¢innost zahrnujici spravu dani a poplatku, je ze své povahy Cinnost nevefejna.
Ugastnik fizeni tak nebyl opravnén osobni Gdaje poplatnik( zvefejnit, a pokud tak uginil,
pouzil osobni udaje k jinému ucelu, nez ke kterému je shromazdil. Dovolava-li se ucastnik
fizeni vykladu smérnice 95/46/ES, tak vyklad, ktery zmifiuje, ve smérnici obsazen neni.
Jedna se pouze o pravni Upravu pouziti osobnich udaju na zakladé principu opt-out pro ucely
nabidky obchodu nebo sluzeb dle § 5 odst. 5 zdkona &. 101/2000 Sb., ktera se z tohoto
dGvodu nemiZe na Udastnika fizeni vztahovat. U&astnik Fizeni totiz nepouzil osobni Gdaje
k nabidce obchodu a sluzeb.

Odvolaci organ tedy dospél k zavéru, ze rozklad ucastnika fizeni neni dlvodny a ze zavér
spravniho organu prvniho stupné o tom, Zze se dopustil spravniho deliktu dle § 45 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb., je spravny a fadné odlvodnény.

Na zakladé vSech shora uvedenych divodu tudiz odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 11. ¢ervna 2015

otisk uredniho razitka

RNDr. Igor Némec, v. r.
pfedseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova



