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Cj. UOOU-01434/15-21

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich tdajd, jako odvolaci organ pfislusny podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajli a o zméné nékterych zakonu,
a podle § 10 a § 152 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 8. Cervna 2015 podle
§ 152 odst. 5 pism. b) zakona &€. 500/2004 Sb., spravni fad, takto:

Rozklad ucastnika Fizeni, ZO OSZ Zelezni¢ni stanice se sidlem Nakladni 344/62, 460 07
Liberec Ill - Jefab, IC: 46748695, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajt
¢j. UOOU-01434/15-11 ze dne 2. dubna 2015, se zamita a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c)
zakona €. 101/2000 Sb., v souvislosti se zvefejiiovanim osobnich Udaji zaméstnancl na
webovych strankach ugastnika fizeni, bylo zahajeno oznamenim Uradu pro ochranu
osobnich udaju (dale jen ,Ufad“) o zahajeni spravniho fizeni ¢j. UOOU-01434/15-7 ze dne
23. unora 2015, které bylo uc¢astnikovi fizeni, ZO OSZ Zelezniéni stanice se sidlem Nakladni
344/62, 460 07 Liberec llI - Jefab, IC: 46748695, doruéeno dne 26. Ginora 2015.

Ugastnik fizeni prostfednictvim webovych stranek www.osz-lbc.cz zvefejiioval zapisy
z jednani mezi prednostou PO Liberec (pozn. PO=provozni obvod) a mistné pfisluSnymi
odborovymi organy pfi PO Liberec (KOZO), a to zapis €. 1/2014 ze dne 15. ledna 2014,
zapis €. 2/2014 ze dne 12. unora 2014, zapis €. 3/2014 ze dne 12. bfezna 2014, zapis
€. 4/2014 ze dne 9. dubna 2014 a zapis 5/2014 ze dne 14. kvétna 2014, obsahujici osobni
Udaje zaméstnancl Spravy zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, napf. udaje
o ukoné&eni pracovniho poméru, o odchodu do starobniho diichodu, pfipravé na zkousky,
¢imz mél porusit povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény.
Jednalo se o osobni udaje 47 osob, a u 4 subjektu se jednalo o udaje citlivé.

Podkladem pro zahajeni fizeni byl podnét ze dne 11. Unora 2015 dorugeny Ufadu
elektronickou postou. Dne 20. unora 2015 byl spravnim organem prvniho stupné provéfen
obsah webovych stranek www.osz-Ibc.cz a pofizen vytisk webové stranky ucastnika Fizeni,
kategorie (rubriky) ,O nas“ a ,Kozo“, podkategorie ,SZDC Liberec® obsahujici vy$e uvedené
zapisy z jednani mezi pfednostou PO Liberec a mistné pfisluSnymi odborovymi organy pfi
PO Liberec (KOZO). Tento vytisk je soucasti spisu.

Ugastnik Fizeni dne 10. bfezna 2015 dorudil spravnimu organu prvniho stupné
prostfednictvim pravni zastupkyné své vyjadfeni, ve kterém konstatuje, Ze dle jeho nazoru
pfedmétné zvefejnéné zapisy osobni udaje neobsahovaly, nebot obsahovaly pouze jméno


http://www.osz-lbc.cz/
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a pfijmeni a v obecné roviné informaci o projednavané zalezitosti jako je pracovni uraz,
vyroci, ukonéeni pracovniho poméru, pfeloZeni a pfijeti do pracovniho poméru. Dale uvadi,
Ze zapis €. 5/2014 je jiz upraven tak, Ze u projednavanych personalnich zaleZitosti je
uvedeno pouze pFijmeni. Ugastnik Fizeni v této souvislosti zmifiuje rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 98/2008 s tim, Ze dle zavéru soudu nelze jim zvefejnéné udaje
povaZovat za osobni Udaje, zejména zcela jisté nelze povaZzovat za osobni Udaj pouze
uvedeni pfijmeni, jak tomu bylo v zépise €. 5/2014. Vzhledem k vySe uvedenému ma
ucastnik Fizeni za to, Ze se nedopustil poruSeni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona
&. 101/2000 Sb. Ugastnik Fizeni dale uvadi, Ze pfedmétné zapisy odstranil z webové stranky
jiz 2. Cervna 2014 a zaroven zverejnil i omluvu vSem Elenim a zu€astnénym a téz poukazuje
na nizkou navstévnost svych webovych stranek. Jako dlikaz ucastnik fizeni pfedlozil omluvu
zvefejnénou na svych webovych strankach a graf dokazujici navstévnost téchto stranek.

Dne 2. dubna 2015 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, ¢j. UOOU-01434/15-11,
kterym byla uc€astnikovi fizeni pro porudeni povinnosti uloZzené v § 5 odst. 1 pism. f) zakona
€. 101/2000 Sb., a spachani deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c) zadkona 101/2000 Sb.,
uloZena pokuta ve vysi 40.000 K& a dale mu byla uloZena povinnost nahradit naklady Fizeni
ve vySi 1.000 K¢, nebot zpracovaval osobni Udaje zpusobem, ktery neodpovida
stanovenému ucelu.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno
dne 7. dubna 2015, podal uc€astnik fizeni v€asny rozklad, doru¢eny Ufadu dne 23. dubna
2015.

V uvodu rozkladu ucastnik Fizeni konstatuje, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
je vrozporu s pravnimi predpisy a povazuje jej za nezakonné a nespravné. Nezakonnost
a nespravnost Ucastnik fizeni spatfuje jak v rozkladem napadeném rozhodnuti, tak v fizeni,
které mu predchazelo.

Ugastnik Fizeni znovu uved! skuteénost, kterou zminil jiz ve svém stanovisku k podezfeni ze
spachani spravniho deliktu ze dne 10. bfezna 2015, a sice zZe dle jeho nazoru pfedmétné
zvefejnéné zapisy osobni udaje neobsahovaly, nebot obsahovaly pouze jméno a pfijmeni
a v obecné roviné informaci o projednavané zalezitosti jako pracovni uraz, vyroci, ukoncéeni
pracovniho poméru, pfelozeni a pfijeti do pracovniho poméru. Dale uvadi, ze zapis ¢. 5/2014
je jiz upraven tak, zZe u projednavanych personalnich zalezitosti je uvedeno pouze pfijmeni.
Ugastnik v této souvislosti zmifiuje rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 As
98/2008 s tim, ze dle zavéru soudu nelze jim zvefejnéné udaje povazovat za osobni Udaje,
zejména zcela jisté nelze povazovat za osobni Udaj pouze uvedeni pfijmeni, jak tomu bylo
v zapise €. 5/2014. Dale ucastnik fizeni zminuje rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp.
zn. 4 AS 132/2013. Ugastnik fizeni rovn&Z poukazuje na zvefejiiovani sidla advokat
v rozhodnutich soudl a na zvefejnéni rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci
Lindgvist na internetovych strankach Uradu v plném rozsahu, véetné osobnich dajt
ucastnika.

Vzhledem kvySe uvedenému ma uclastnik fizeni za to, Ze subjekty udaji uvedeny
v zapisech nemohly byt pfimo &i nepfimo identifikovatelné. Urdity okruh osob, pro ktery by
tyto osoby identifikovatelné byt mohly, by tyto osoby dle nazoru u€astnika fizeni identifikoval
ze svych vlastnich Gdaji o téchto subjektech, které jsou mu znamé. Udastnik fizeni
konstatuje, ze se z jim uvedenych duvodl nedopustil poruSeni povinnosti podle § 5 odst. 1
pism. f) zdkona &. 101/2000 Sb., nebot pfedmétné zapisy osobni udaje neobsahovaly.

Ugastnik Fizeni dale namita, Ze jednal v nutnosti zajistit informovanost &lenské zakladny
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stanovach odsouhlasili povinnost organu OSZ informovat ¢lenskou zakladnu o své &innosti,
¢imz dle uc€astnika Fizeni, dali souhlas s poskytovanim informaci, které se jich tykaiji.



Ugastnik Fizeni uvadi, Ze nebylo prokazano, Zze pfedmétné zapisy byly na jeho webovych
strankach zvefejnény v pfesné nezjisténé dobé nejméné ke dni 11. unora 2015. Pfedmétné
zapisy byly dle ulastnika fizeni odstranény z webovych stranek ke dni 2. ¢ervna 2014
(s vyjimkou zapisu & 5/2014) a byly dohledatelné pouze prostfednictvim presného
adresného Fadku. Ugastnik Fizeni upozorfiuje na skuteénost, Ze zarover uvefejnil omluvu
vSem ¢lenim a zucastnénym a poukazuje na nizkou sledovanost pfedmétnych zapisu na
webovych strankach.

Ugastnik Fizeni rovnéz nesouhlasi s vysi ulozené pokuty, ktera je podle jeho nazoru
nepfiméfené vysoka a poukazuje na fakt, Ze je poboénym spolkem ob¢anského sdruzeni
a Ze nevyviji zadnou podnikatelskou €innost.

Ugastnik tizeni navrhuje, aby bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné &j. UOOU-
01434/15-11 zrudeno.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné procesu, ktery
predchazel jeho vydani a dospél k nasledujicim zavérim.

Pfedné odvolaci organ konstatuje, Ze z procesniho hlediska neshledal v postupu spravniho
organu prvniho stupné zadné procesni pochybeni.

K namitce ucastnika fizeni, ohledné neztotoZznéni se s nazorem spravniho organu prvniho
stupné, ze v daném pfipadé se jednalo o osobni udaje, odvolaci organ konstatuje, ze spravni
organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti dikladné zduvodnil, pro¢ v daném pfipadé byla
naplnéna definice osobnich Udaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. K otazce
napinéni zakonné podminky identifikovatelnosti odvolaci organ uvadi, Ze identifikovatelnost
fyzické osoby z Udaji o ni zvefejnénych musi byt vzdy posuzovana individualné vzhledem
k okolnostem daného pfipadu. Nelze proto pfijmout Zadnou obecnou tezi o tom, ktera
minimalni kombinace urcitych osobnich udaju povede ve vSech pfipadech k identifikaci
fyzické osoby. Jak jiz zminil v odlvodnéni svého rozhodnuti spravni organ prvniho stupné,
taktéz neni pro oznaceni Udaje za udaj osobni rozhodujici, zda je subjekt udaji pomoci
téchto udaju jednoznacné identifikovatelny pro kohokoliv nebo jen pro omezeny pocet osob.
Subjekty udaju byly na zakladé o nich zvefejnénych informacich identifikovatelné alespon
pro urcitou skupinu osob (napf. spolupracovniky, Sirsi rodinu, znamé apod.), a to i v pfipadé,
ze bylo ve spojeni s dalSimi uvadénymi udaji uvadéno pouze pfijmeni dané osoby, a to
zejména s ohledem na specifikaci konkrétniho provozniho obvodu (PO Liberec). Zasadni pro
uréeni, zda je néjaka informace osobnim Udajem je fakt, zda alespon urcita skupina lidi —
pfilemcl udaji (zde navstévnik( internetovych stranek uc€astnika fizeni) mize danou
informaci spojit s konkrétni fyzickou osobou. Spravni organ prvniho stupné v této souvislosti
odkazal na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-101/01, Lindqvist ze dne
6. listopadu 2003.

V bodé 24 tohoto rozsudku Evropsky soudni dvur uvadi, ze pojem ,osobni Uudaje“ pouzity
v €l. 3 odst. 1 smérnice 95/46/ES, v souladu s jeho definici obsazenou v €l. 2 pism. a) této
smérnice, tedy: ,veSkeré informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé®, zcela jisté
zahrnuje jméno osoby ve spojeni s jejim telefonnim Cislem a s udaji o jejich pracovnich
pomeérech nebo zalibach. V posuzované véci byl pfijemcim osobnich udaji kromé jména
a pfijmeni znam téz konkrétni provozni obvod jako misto pracovisté subjektd udaju
a subjekty udaju tedy byly pro ur€itou skupinu pfijemct udaju identifikovatelné, proto doslo
k naplnéni definice osobnich udaju dle zakona.

Ugastnik Fizeni ve svém rozkladu argumentuje rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu CR,
sp. zn. 1 As 98/2008, ktery se tykal materialné odliSné véci a jehoz vyklad pojmu osobni udaj
neni v souladu se zakonem €. 101/2000 Sb., nebot kombinace udaji jméno, pfijmeni a Cislo
oblanského prukazu muaze vést k identifikovatelnosti subjektu osobnich udaju urcitou
skupinou pfijemcu téchto udaju.



V rozsudku Nejvy3dsiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 132/2013, ktery ucastnik fizeni ve
svém rozkladu rovnéz zmiruje, soud spravné konstatuje, Ze otazka, zda jednotlivec, jehoz se
informace tyka, je nebo neni identifikovatelny, zavisi vzdy na okolnostech daného pfipadu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. €ervna 2013, €.j. 5 As 1/2011-156).
Ov8em v tomto pfipadé opét Nejvyssi spravni soud nespravné vylozil pojem osobni udaj,
nebot’ ur€ita skupina osob jakozto pfijemcu udaji mohla na zakladé uvedené kombinace
udaju danou osobu identifikovat i bez znalosti jejiho rodného Cisla.

K namitce Géastnika fizeni, ze Ustavni soud a Nejvy3si soud CR nepfistupuji k anonymizaci
jména, pfijmeni a adresy advokatl, odvolaci organ uvadi, Ze uvedena namitka nema zadnou
souvislost s pfedmétem fizeni, jedna se o jiny okruh osobnich udaji zvefejnény v odlisné
situaci. Dale odvolaci organ uvadi, Ze advokati jsou zapsani ve vefejné pfistupném
seznamu. Ztohoto divodu nejsou jejich jména anonymizovana, pokud jsou uvedena
v souvislosti s jejich pusobnosti, pro kterou byla do vefejné pfistupnych seznam( zapsana.

K namitanému zvefejnéni rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Lindqvist na
internetovych strankach Utadu v plném rozsahu, véetné& osobnich Udaju ucastnika, odvolaci
organ uvadi, Ze se jednd o odkaz na ¢&esky prfeklad originalniho znéni rozsudku
zvefejnéného na strankach Soudniho dvora Evropské unie. Opét to oviem nijak nesouvisi se
zvefejnénim osobnich Gdaju zaméstnancl odborovou organizaci.

Ke zplsobu zpracovani osobnich udaju v souladu s uéelem jejich zpracovani odvolaci organ
uvadi nasledujici. Zvefejhovani osobnich udaju je jednou z forem zpracovani osobnich udaja
dle § 4 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. Zvefejnénym osobnim udajem je dle ustanoveni § 4
pism. |) zakona €. 101/2000 Sb. osobni Udaj zpfistupnény zejména hromadnymi sdélovacimi
prostfedky, jinym vefejnym sdélenim nebo jako soucast vefejného seznamu. Ustanoveni § 5
odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. stanovi, Ze zpracovavat osobni udaje Ize pouze se
souhlasem subjektu udaju. Vyjimky z této zasady jsou obsazeny v § 5 odst. 2 pism. a) az g)
zakona €. 101/2000 Sb. Ke zpracovani citlivych Udajl, jejichz taxativni vycet je uveden v § 4
pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., je tfeba vyslovného souhlasu subjektu Udaji. Subjekt tdaju
musi byt pfi udéleni souhlasu informovan o tom, pro jaky ucel zpracovani a k jakym osobnim
udajim je souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdobi. Existenci souhlasu subjektu
udaji se zpracovanim osobnich udaju musi byt spravce schopen prokazat po celou dobu
zpracovani. Ugastnik fizeni namita, Ze zvefejfiovanim osobnich Gdaji na své webové
strance zajistoval stanovami danou povinnost informovat ¢lenskou zakladnu o své €innosti.
Odsouhlasenymi stanovami dali dle uc€astnika fizeni &lenové souhlas s poskytovanim
informaci, které se jich tykaji, pfi€emz projednavani pracovnépravnich zalezitosti svych ¢lenu
je jednou z hlavnich ¢innosti odborového sdruzeni. Odvolaci organ k tomuto argumentu
ucastnika fizeni uvadi, ze legitimni Ucel spocivajici v informovani svych ¢lend neni mozno
plnit zplasobem, kterym souCasné dochazi k poruSovani pravnich pFedpisl, jak jiz
v odGvodnéni svého rozhodnuti konstatoval spravni organ prvniho stupné. Posouzeni, zda je
zpracovani osobnich Udaju jesté v souladu s plvodnim ucelem, k némuz byly osobni udaje
shromazdény, bude vzdy zaviset na konkrétnich okolnostech. Z uvefejnénych osobnich
udaja jasné vyplyva, Ze ucastnik fizeni pfi jejich zvefejnéni prekrocCil pivodné stanoveny ucel
zpracovani osobnich udaji, kterym je zastupovani zaméstnancu a hajeni jejich zajmu
zejména va&i zaméstnavateli. Ugastnik fizeni neni bez vyslovného souhlasu subjektt dle § 9
zakona €. 101/2000 Sb. opravnén zpracovavat citlivé udaje subjektt udaju (jako je zdravotni
stav, informace o utrpéném zdravotnim Urazu). Z uvefejnéné omluvy ucastnika Fizeni
a z nedolozeného souhlasu subjektd udaju se zvefejnénim téchto udaju o jejich osobé je
zjevné, Ze k uvefejnéni osobnich udaju doslo bez souhlasu subjekti osobnich udajd.

Ve vztahu k namitce ucastnika Fizeni tykajici se skute€nosti, Ze pro urcity okruh osob (napf.
spolupracovniky, $irSi rodinu, znamé apod.) se u nékterych zvefejnénych udaju jedna
o osobni udaje jim znamé, odvolaci organ podotyka, Ze rozsah zvefejnénych osobnich udaju
vyhodnotil spravni organ prvniho stupné jako polehcujici okolnost.

Ugastnik Fizeni ve svém rozkladu dale uved|, Ze nebylo prokazano, Ze pfedmétné zapisy byly
na webovych strankach zverejnény v presné nezjisténé dobé nejméné ke dni 11. unora 2015



a tvrdi, Ze byly odstranény z webovych stranek ucastnikem fizeni ke dni 2. ¢ervna 2014
(s vyjimkou zapisu & 5/2014) a dohledatelné byly pouze prostfednictvim pfesného
adresného fadku. Odvolaci organ konstatuje, Ze pokus o odstranéni zapist (kdy zapisy byly
ke dni 20. unora 2015 nadale pfistupné, avSak z webovych stranek ucastnika Fizeni byl
odstranén pfimy odkaz na né&) hodnotil spravni organ prvniho stupné jako polehéujici
okolnost. Stejné tak hodnotil spravni organ prvniho stupné jako polehé&ujici okolnost nizkou
navstévnost internetovych stranek ucastnika fizeni.

K vySi pokuty odvolaci organ konstatuje, Ze tato byla uloZzena spravnim organem prvniho
stupné pfi samé dolni hranici zakonné sazby a jiz plné zohlednuje nevydéle¢nou povahu
Cinnosti ucastnika Fizeni. Nejedna se tedy o pokutu nepfiméfenou, ani likvida¢ni. Vzhledem
k okolnostem pfipadu se odvolaci organ s vySi uloZzené sankce i s jejim odUvodnénim
ztotozZnuje.

Zavérem odvolaci organ s ohledem na vySe uvedené konstatuje, Ze je prokazano, Ze
ucastnik fizeni spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 101/2000 Sb.,
zpracovavani osobnich udaju v rozsahu nebo zpusobem, ktery neodpovida stanovenému
ucelu a bez prokazatelného souhlasu subjektu Udajl, nebot’ zvefejnil osobni a citlivé Uudaje
47 subjektd udajl bez jejich prokazatelného souhlasu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute€nosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 8. ervna 2015

otisk Ufedniho razitka

RNDr. Igor Némec, v. r.
predseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova



