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Cj. UOOU-00092/15-17

ROZHODNUTI

Predseda Utadu pro ochranu osobnich udajd, jako pFislu$ny odvolaci organ podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajlii a o zméné nékterych zakonu
apodle § 10 a § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 17. dubna
2015 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) a § 90 odst. 1 pism. c) zakona &. 500/2004 Sb.
takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajd &. UOOU-00092/15-11 ze dne 26. Gnora
2015 se ve vyroku Il. na zakladé rozkladu podaného ucastnikem fizeni, Masarykovou
univerzitou, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9, 602 00 Brno-mésto, IC: 00216224 méni
tak, ze vyrok Il. rozhodnuti zni takto:

L. tim, Ze pfi shromazdovani osobnich Udaji o 3.836 uchazecich o studium na Ekonomicko-
spravni fakult¢ ucastnika fizeni, které byly dne 17. bfezna 2014 piedany spolecCnosti
WWW.SCio.cz, s.r.o., se sidlem Pobfezni 34, 180 00 Praha 8, subjekty udaji neinformoval
o tom, kdo a jakym zplsobem bude osobni Udaje zpracovavat, komu mohou byt osobni
Udaje zpfistupnény a dale subjekty udaju neinformoval o jejich pravu na pfistup k osobnim
udajam, pravu na opravu osobnich Udaji ani o dalSich pravech stanovenych v § 21 zakona
¢. 101/2000 Sb.,

porusil povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb.,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot
neposkytl subjektu udajl informace v rozsahu nebo zakonem stanovenym zpusobem,

za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 10.000 K¢é
(slovy deset tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho Ffadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
pfevodem na ucet vedeny u CNB, &.u. 19-5825001/0710, variabilni symbol IC ucastnika
fizeni, konstantni symbol 1148."
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Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e) a f)
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakona,
v souvislosti s pfedanim osobnich udaju uchazecl o studium na Ekonomicko-spravni fakulté
Masarykovy univerzity spole¢nosti www.scio.cz, s.r.o., se sidlem Pobfezni 34, 180 00
Praha 8, IC: 27156125 (dale jen ,spolednost www.scio.cz, s.r.0.“), bylo zahajeno oznamenim
Ufadu pro ochranu osobnich udaja (dale jen ,Ufad“), které bylo t&astniku Fizeni, Masarykové
univerzité, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9, 602 00 Brno-mésto, IC: 00216224 (dale jen
,2ucastnik fizeni“) doru€eno dne 13. ledna 2015. Podkladem pro zahajeni fizeni byl pisemny
material shromazd&ny v ramci kontroly provedené inspektorem Ufadu Mgr. Danielem
Rovanem ve dnech 19. srpna az 15. fijna 2014 ukoncéené protokolem o kontrole ¢j. UOOU-
07922/14-8 ze dne 16. fijna 2014, vCetné dokumentl spojenych s vyfizovanim namitek
ukoné&enych pisemnosti pfedsedy Uradu &j. UOOU-07922/14-12 ze dne 26. listopadu 2014.

Z uvedeného spisového materialu vyplynulo, Ze u&astnik fizeni shromazdil osobni udaje
uchazec¢u o studium na Ekonomicko-spravni fakulté, ktefi na tuto fakultu podali pfihlasku,
v niz uvedli mj. své jméno, pfijmeni, datum narozeni, rodné Cislo, e-mailovou adresu,
telefonni Cislo a obor, na ktery se hlasi. Nasledné ucastnik fizeni osobni udaje tykajici se
3.836 uchazecl o studium predal spole¢nosti www.scio.cz, s.r.o., se kterou mél uzavienou
smlouvu o dilo ze dne 3. prosince 2013. Na zakladé této smlouvy méla uvedena spolecnost
vytvofit databazi vysledkd Narodnich srovnavacich zkousek téch ucastnikdl, ktefi se pfihlasi
k pfijimacimu fizeni do bakalafského i navazujiciho magisterského studia na Ekonomicko-
spravni fakulté ucastnika fizeni, pficemz v pfedmétné smlouvé byly téz stanoveny
pozadavky na rozsah informaci uvedenych v databazi a pozadovany format databaze. Jak
vyplynulo ze shromazdéného spisového materialu, ucastnik fizeni uchazee o studium
0 zpracovani osobnich udaji zadnym zpusobem aktivné neinformoval s vyjimkou sdéleni,
podle néhoz ,vysledky prfedava fakulté vyhradné spolec¢nost Scio, uchaze¢ svuj vysledek
fakulté nepfedava®“.

Na zakladé takto zjisténého stavu véci vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti
¢j. UOOU-00092/15-11 ze dne 26. unora 2015 (dale jen ,rozhodnuti“), které obsahovalo dva
vyroky.

Ve vyroku |. bylo konstatovano, Zze predanim osobnich Udaji tykajicich se uchazecl
o studium na Ekonomicko-spravni fakulté uCastnika fizeni spole¢nosti www.scio.cz, s.r.o.,
nebyla neporusena povinnost stanovena v § 5 odst. 2 zakona & 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektu udaji a bez tohoto
souhlasu pouze na zakladé § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona &. 101/2000 Sb. Ugastnik
fizeni tudiz nespachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb.
V této souvislosti spravni organ prvniho stupné uved|, ze vztah mezi ucCastnikem fizeni
a spolecnosti www.scio.cz, s.r.o., byl fadnym vztahem spravce a zpracovatele, pfiCemz
pravnim titulem pro pfedani osobnich udaji byla smlouva o dilo ze dne 13. prosince 2013
splfiujici nalezitosti § 6 zakona €. 101/2000 Sb. Na okraj odvolaci organ konstatuje, ze se
s timto nazorem spravniho organu prvniho stupné ztotozfiuje a opacny nazor vyjadieny ve
vyfizeni namitek proti kontrolnim zjisténim ¢j. UOOU-07922/14-12 ze dne 26. listopadu 2014,
byl chybny.

Ve vyroku Il. spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze u€astnik fizeni pfi shromazdovani
osobnich udaju neinformoval vSechny dotéené subjekty udaju v zédkonem stanoveném
rozsahu, v€etné toho, Ze jim neposkytl informaci o pfedani jejich osobnich udaju spole€nosti
WWW.SCIi0.cz, s.r.0. Tim porusil povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost spravce pfi shromazdovani osobnich udaji informovat subjekt udaji o tom,
v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni Udaje zpracovany, kdo a jakym zpUsobem
bude osobni Udaje zpracovavat a komu mohou byt osobni Udaje zpfistupnény, nejsou-li
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subjektu udaja tyto informace jiz znamy, a dale povinnost subjekt udaji informovat o jeho
pravu pfistupu k osobnim udajiim, pravu na opravu osobnich udajd, jakoz i o dalSich pravech
stanovenych v § 21 zakona &. 101/2000 Sb. Ugastnik Fizeni tudiz spachal spravni delikt
podle § 45 odst. 1 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb., nebot neposkytl subjektu udajd
informace v rozsahu nebo zakonem stanovenym zpUlsobem.

Z uvedenych davodd byla rozhodnutim Ucastniku fizeni uloZzena pokuta ve vysi 40.000 K¢.
Pfi stanoveni vySe sankce, ktera byla uloZena pfi dolni hranici zakonné sazby, pfihlédl
spravni organ prvniho stupné jako k pfitézujici okolnosti zejména ke skuteénosti, Ze
protipravnim jednanim ucastnika fizeni byl dotéen vysoky pocet subjektd udaju a ze
diasledkem neplnéni informaéni povinnosti je pro dotéené subjekty udaji ztizeni moznosti
uplatfovat jejich prava souvisejici se zpracovanim osobnich udaju.

Ugastnik fizeni posléze napadl Fadnym rozkladem vyrok Il. rozhodnuti, v némz bylo
konstatovano spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. f) zakona &. 101/2000 Sb.
Ugastnik fizeni pfedevdim odkazal na § 50 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach,
ktery uchaze€um o studium pfimo uklada, aby pro ucely pfijimaciho Fizeni v pfihlasce uvedli
své osobni udaje, konkrétné jméno, pfijmeni, rodné C&islo a adresu mista trvalého bydlisté.
Podle nazoru ucastnika fizeni totiz rozsah osobnich udajd i ucel jejich zpracovani vyplyva
pfimo ze zakonné upravy pfijimaciho fizeni a v navaznosti na to i z obsahu pfihlasky ke
studiu na vysoké Skole, coz samo o sobé vyluCuje poruSeni povinnosti spravce, nebot
informace o rozsahu osobnich (daji a Ucelu jejich zpracovani jsou subjektiim Udaji pfedem
znamy.

Dale, podle nazoru ucastnika fizeni, informace o tom, kdo a jakym zpUusobem bude osobni
Udaje uchazecu o studium zpracovavat a komu mohou byt tyto udaje zpfistupnény, vyplyvaji
z pfihlasky ke studiu. Z&asti tuto informacni povinnost za spravce (tedy u€astnika fizeni) plnil
v souladu s ustanovenim § 11 odst. 7 zakona €. 101/2000 Sb. zpracovatel. SkuteCnost, ze
uchaze¢ ma pravo pfistupu k osobnim udajum vyplyva i z celkové koncepce elektronické
pfihlasky ucastnika fizeni, ktera je sofistikované propracovanou aplikaci umoznujici subjektu
udaja spravu viastni prihlasky véetné oprav osobnich udaji. V navaznosti na stanovisko
vyjadfené v rozhodnuti, podle néhoz mél vtomto pfipadé ucastnik fizeni pravo volby
zpracovavat pfedmétné osobni Udaje sam, anebo, za podminky dodrzeni § 6 zakona
€.101/2000 Sb., prostfednictvim zpracovatele, ma ucastnik fizeni zato, ze nemél ani
povinnost informovat subjekt Gdaju o smluvnim zpracovateli, nebot uzaviena smlouva je
dostateénym pravnim titulem. Jiny postup neni v pfijimacim Fizeni ani mozny, jelikoz
informace o podminkach pfijimaciho fizeni musi univerzita podle zakona &. 111/1998 Sb.
zverejnit se znacnym €asovym predstinem v dobé&, kdy zpracovatel nemusi byt znam.

Ugastniku Fizeni také nebylo zfejmé, o jaka zjisténi spravni organ prvniho stupné opiral
vyrok Il. rozhodnuti, nebot ani vramci spravniho fizeni, ani pfi kontrole, ktera mu
pfedchazela, nebyla u¢inéna zZadna skutkova zjisténi vztahujici se k povinnosti prislusSnym
zpUsobem uchaze€e o studium informovat. Pro pfipad, ze takova skutkova zjisténi byla
provadéna, uc€astnik fizeni namita, ze nemél moznost se k nim vyjadfrit.

Zavérem pak ucastnik fizeni pozadal, aby pro pfipad odmitnuti pfedchozi argumentace bylo
v zajmu zamezeni tvrdosti upusténo od sankce. Argumentace pfitézujici okolnosti, kterou
spravni organ prvniho stupné spatfoval v dotéeni vysokého poctu subjektu udajl, je vice nez
problematicka, jelikoz v ramci pfijimaciho Ffizeni se tento poCet neda nijak ovlivnit
a shromazdovani osobnich udaji neni vedeno z podnétu u€astnika fizeni. Jednalo se tedy
o pasivni shromazdovani osobnich udajd. Uvaha o pFitéZujici okolnosti by ovéem byla snad
na misté v pfipadé aktivniho konani ucastnika fizeni. V souvislosti s uvahou o upusténi od
sankce se také navrhuje zohlednit i z iniciativy uCastnika fizeni pfijata napravna opatreni
a skute¢nost, Ze jednani ucastnika fizeni nepfedstavovalo Zadny podstatny zasah do prav
subjektd udaju.



Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, a to vCetné procesu,
ktery pfedchazel jeho vydani. PfedevSim se odvolaci organ zabyval argumentaci u€astnika
fizeni vyjadfenou v rozkladu.

Odvolaci organ pfedné konstatuje, Ze vycet informaci, které je nutné poskytnout podle § 11
odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. pfesahuje pouhé poskytnuti informace ohledné rozsahu
osobnich udaju a ucelu jejich zpracovani. Poskytnutim posledné uvedenych informaci proto
nelze povazovat povinnost vyplyvajici z § 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. za splnénou.
Zejména je nutné poukazat na absenci informace ohledné toho, kdo a jakym zptusobem bude
osobni Udaje zpracovavat a komu mohou byt osobni udaje zpfistupnény. Sdéleni uvedené
v textu, jimz byly vyhldSeny podminky pfedmétného pfijimaciho fizeni, podle néhoz
.vysledky predava fakulté vyhradné spoleCnost Scio, uchaze¢ svlj vysledek fakulté
nepfedava“, v téchto souvislostech nemuize dle odvolaciho organu obstat. Dale zjevné chybi
pouceni o pravech subjektu udaju podle druhé véty ustanoveni § 11 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb. Odvolaci organ také konstatuje, Ze ucastnik fizeni ve své argumentaci
nedlvodné zaménuje pravni titul ke zpracovani osobnich udaju podle § 5 odst. 2 zakona
€. 101/2000 Sb., v jehoz mezich Ize osobni Udaje zpracovavat prostfednictvim zpracovatele,
za plnéni informacni povinnosti podle § 11 odst. 1 zakona & 101/2000 Sb. Za pinéni
povinnosti podle § 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. je poté primarné odpovédny spravce
tedy v ramci procesu jejich ziskavani [viz téz § 4 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb.]. Uchazeci
o studium tedy uz v tomto okamziku musi byt poskytnut pfedepsany soubor informaci, ktery
je vdany okamzik platny a aktualni (tj. i informace o v tu chvili znamych zpracovatelich),
v opacném pfipadé je poruSena povinnost zakotvena ustanovenim § 11 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb. Nepochybné, s ohledem na ustanoveni § 11 odst. 7 zakona €. 101/2000 Sb.,
muze predmétnou informacéni povinnost za spravce plnit i zpracovatel, k tomu vsak
v uvedeném pfipadé dle spisového materialu nedo$lo a ucastnik fizeni k tomuto neuvadi
zadné dlkazy, kterymi by svoje tvrzeni prokazal.

Odvolaci organ dale uvadi, ze problematikou poskytnuti informaci podle § 11 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb. se zabyvala jiz kontrola provedena u uclastnika fizeni (viz zejména
pisemnost uc€astnika fizeni s.z. MU-1S/68817/2014/134447/RMU ze dne 11. zafi 2014,
odpovéd na otazku &. 5), pfitemz pisemny material shromazdény v ramci této kontroly byl
primarnim podkladem pfedmétného spravniho fizeni. Poruseni povinnosti podle § 11 odst. 1
zakona €. 101/2000 Sb. ze strany uclastnika fizeni konstatoval i protokol o kontrole
¢j. UOOU-07922/14-8 ze dne 16. fijna 2014 (viz kapitola Il. Kontrolni zjisténi, ¢ast B.
Posouzeni relevantnich ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb., bod 14.) a tento zavér ucastnik
fizeni (tehdy v postaveni kontrolovaného) nezpochybnil ani prostfednictvim namitek. Stejné
tak tyto zavéry nezpochybnilo ani stanovisko uc€astnika Ffizeni ¢&.j. MU-
1S/68817/2014/134447/RMU-10 ze dne 26. ledna 2015. Ugastnik Fizeni mél pfitom moznost
se v prubéhu spravniho fizeni k témto podkladim vyjadfit.

Co se tyka ulozené sankce, odvolaci organ z jedné strany konstatuje, Ze uchazeci o studium
poskytovali své osobni udaje na zakladé vyhlaseni pfijimaciho fizeni, tedy na zakladé
podnétu ucastnika fizeni a pozici u€astnika fizeni rozhodné nelze vnimat jako pasivni.
Ugastnik fizeni tak rozhodn& mél, resp. musel predpokladat, Ze k jistému zpracovani
osobnich udaju dojde a mél tak svij postup pfedem uvést do souladu s podminkami zakona
¢. 101/2000 Sb., v€etné plnéni povinnosti podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. Jako
poleh&ujici okolnost odvolaci organ hodnoti naopak to, ze uc€astnik fizeni pocet uchazec
o studium ucastnik Fizeni opravdu nijak ovlivnit nemohl, ackoli jejich poCet mohl Ffadové
odhadovat. Dale je tfeba upozornit, Ze u€astnikem fizeni pfijatd napravna opareni se tykaji
budoucich zpracovani osobnich udaji, a tudiz nemohou mit Zadny vliv na pfedmétné
poruseni povinnosti dle § 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. Nelze je proto v uvedenych
souvislostech uznat za polehcujici okolnost.



Dale dle odvolaciho organu ma vyznam pro posouzeni zavaznosti jednani ucastnika fizeni
to, Ze informaéni povinnost dle § 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. z&asti splnil. Navic, za
pritézujici okolnost rozhodné nelze oznacit to, ,Ze disledkem nepinéni informacni povinnosti
je pro dotcené subjekty udaji ztizeni moznosti uplatriovat jejich prava souvisejici se
zpracovanim osobnich udaji“. Uvedeny dlsledek totiz je pfirozenym znakem takovéhoto
opomenuti, coz pfedmétnou kvalifikaci u€inénou spravnim organem prvniho stupné a priori
vylu€uje. Souc€asné dotCené subjekty udaju mohly vzdy svoje prava uplatnit u spravce, tedy
ucastnika Fizeni. Odvolaci organ tedy dospél k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné
chybné vyhodnotil nékteré okolnosti pro Uvahu o vysi sankce, stejné tak jako celkovou
zavaznost jednani ucCastnika Fizeni. Z téchto duvodl odvolaci organ rozhodl o snizeni
uloZzené pokuty.

Dale odvolaci organ po celkovém pfezkoumani shledal, Ze vyrok Il. rozhodnuti nebyl
formulovan s dostateénou pfesnosti. PfedevSim jednoznaéné nestanovil, jakého skutku se
tykal, kdy pouze ze souvislosti s vyrokem |. vyplyvalo, Ze se jednalo o zpracovavani
osobnich udaji 3.836 uchazec€u o studium na Ekonomicko-spravni fakulté ucastnika fizeni,
které byly pfedany dne 17. bfezna 2014 spolec¢nosti www.scio.cz, s.r.0. Stejné tak vyrok
Il. rozhodnuti nijak nekonkretizoval, ¢im vlastné ucastnik fizeni porusil povinnosti dle § 11
odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb.

Jelikoz odvolaci organ neshledal, Ze by vySe zdlvodnénymi zmé&nami vyroku Il. rozhodnuti
Ucastniku fizeni hrozila Ujma, v€etné Ujmy z dUvodu ztraty moznosti se odvolat, bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad nelze odvolat.

Praha 17. dubna 2015

otisk ufedniho razitka

RNDr. Igor Némec
pfedseda
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