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Cj. UOOU-07653/14-4

PRIKAZ

Ufad pro ochranu osobnich udajl, jako pisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, a §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakon(, vydava dne 27. srpna 2014
v souladu s § 150 odst. 1 spravniho Ffadu tento pfikaz:

Je prokazano, ze ucastnik fizeni: spoleCnost SORBONE ONE s.r.o., se sidlem
Pfima 160/21, 642 00 Brno, IC: 43965326, nezabranil neopravné&nému nebo
nahodilému pfistupu k osobnim Udajim a jejich moznému naslednému zneuziti,
nebot dne 24. Servna 2014 doslo ve sklepnich prostorach v ulici Siroka 388/45,
644 91 lvancice, k nalezu zZivotopisi 13 uchaze€u o zaméstnani s jejich osobnimi
udaji v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa trvalého pobytu, datum narozeni, dosazené
vzdélani, absolvovana praxe, absolvované kursy a Skoleni, ostatni znalosti a zajmy,
telefonni Cislo, e-mail (v jednom Zivotopisu také fotografie, v 6 Zivotopisech také
narodnost nebo statni obcCanstvi), které zde mél odlozit byvaly jednatel ucastnika
fizeni ...,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
nepfijal takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
pfistupu k osobnim udajum, k jejich zméné, zniCeni ¢&i ztraté, neopravnénym
pfenosum, K jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz ik jinému zneuziti
osobnich udaja,

a tim spachal spravni delikt podle 45 odst. 1 pism. h) zakona €. 101/2000 Sb., nebot
nepfijal nebo neprovedl opatfeni pro zajiSténi bezpecnosti zpracovani osobnich
udaju, za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 13.000 K¢
(slovy tfinact tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,



oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, €. u. 19-5825001/0710, variabilni
symbol IC ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.



Oduvodnéni

Podkladem pro vydani tohoto pfikazu je spisovy material Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, uzemniho odboru Brno-venkov,
OOP lvancice, ¢j. KRPB-156955-4/PR-2014-060312-DM ze dne 14. ervence 2014,
ktery byl Ufadu pro ochranu osobnich udaji jako v&cné pfislusnému spravnimu
organu postoupen dne 5. srpna 2014.

Ze spisoveého materialu vyplyva, Zze dne 24. Cervna 2014 nalezla ... ve sklepnich
prostorach v ulici Sirokd 388/45, 644 91 Ivandice, Zivotopisy 13 uchazedu
o zaméstnani u ucCastnika fizeni s jejich osobnimi udaji v rozsahu jméno, pfijmeni,
adresa trvalého pobytu, datum narozeni, dosazené vzdélani, absolvovana praxe,
absolvované kursy a S$koleni, ostatni znalosti a zajmy, telefonni Ccislo, e-mail
(v jednom zivotopisu také fotografie, v 6 Zivotopisech také narodnost nebo statni
obcanstvi), které zde mél odlozit byvaly jednatel ucastnika fizeni ... (byvaly pritel ...).

Ugastnik Fizeni, jako spravce osobnich udajii subjektd, ktefi se u né& uchazi
0 zaméstnani, ve smyslu § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb., je povinen dodrZovat
pfi zpracovani osobnich udaju, povinnosti stanovené zakonem ¢. 101/2000 Sb.,
vCetné povinnosti vyjadiené v § 13 odst. 1 tohoto zakona. Podle tohoto ustanoveni je
spravce osobnich udaju povinen pfijmout takova opatieni, aby nemohlo dojit k jejich
neopravnénému zpracovani.

Povinnost dle § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. a této povinnosti odpovidajici
skutkova podstata spravniho deliktu v § 45 odst. 1 pism. h) téhoz zakona je
formulovana jako odpovédnost za nasledek. Dojde-li tedy k nasledku predvidanému
v § 13 odst. 1 zdkona &€. 101/2000 Sb. (neopravnénému nebo nahodilému pfistupu
k osobnim udajum), coz je v této véci nepochybné, znamena to, Ze se spravce
osobnich udaju dopustil spravniho deliktu. Odpovédnost za spravni delikt je pfitom
postavena na objektivni odpovédnosti (tedy bez ohledu na zavinéni), pfiCemz zakon
€. 101/2000 Sb. upravuje v § 46 odst. 1 liberacni davod, pfi jehoZz naplnéni se
pravnicka osoba mize odpovédnosti za spravni delikt zprostit.

Podle § 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Posuzovani naplnéni
liberacniho ustanoveni je pfitom zavislé vzdy na konkrétnich okolnostech daného
pfipadu a nelze jej dle nazoru spravniho organu jakkoliv pfedem zobecnit (pfi
soucasném respektovani limitu vyjadfeného v § 2 odst. 4 spravniho fadu).

Spravni organ pfitom povazuje za nezbytné konstatovat, Zze v pfipadé ustanoveni
§ 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. (a ostatné vSech liberacnich ustanoveni) se
pfenasi dukazni bfemeno na ucCastnika fizeni a je to on, kdo musi k prokazani
liberace navrhovat dikazy (srov. Mates P. a kolektiv: Zaklady spravniho prava

trestniho, 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2002, str. 12; dale také § 52 spravniho fadu).

V daném pfipadé nelze o aplikaci liberacniho ustanoveni uvazovat, a to z toho
divodu, ze, jak je z vySe uvedeného zfejmé, ucastnik Fizeni nevynalozil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, protoze
pfedmétné dokumenty byly ulozeny bez jakéhokoli pokusu o likvidaci osobnich udaju



(skartace, roztrhani, anonymizace osobnich udaji) ve sklepnich prostorech bytového
domu.

Spravni organ povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkové zjisténi za
dostateCné a na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, Ze ucastnik fizeni
porusil svym jednanim povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo
nahodilému pfistupu k osobnim ddajim, k jejich zméné, zniCeni ¢&i ztrate,
neopravnénym pfenosum, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz
i k jinému zneuziti osobnich udaja.

Pfi zhodnoceni véci a pfi stanoveni vySe sankce je nezbytné pfihlédnout jako
k pfitézujici skuteCnosti zejména k rozsahu osobnich udaju obsazenych
v predmétnych pisemnostech. Na druhé strané jako skuteCnost snizZujici zavaznost
jednani ucastnika fizeni lze hodnotit nevefejné misto uloZeni listin ve sklepnich
prostorach bytového domu. Po souhrnném zhodnoceni vySe uvedenych okolnosti
pfipadu uloZil spravni organ sankci pfi spodni hranici zakonné sazby.

PFi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladl fizeni u&astnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysSi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vy3e uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu lze proti tomuto pfikazu podat ve
Ihuté 8 dna, ktera zacina bézet dnem prevzeti pfikazu, nejpozdéji ale desatym dnem
od jeho uloZeni, u odboru spravnich &innosti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajq,
ktery pfikaz vydal, odpor, kterym se pfikaz ruSi a fizeni pokracuje.

Pfikaz je doruCen dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
ulozeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani pfikazu do datové schranky.

Praha, 27. srpna 2014
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