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j. UOOU-07180/14-12

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajl, jako pisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 24. listopadu
2014 takto:

Je prokazano, ze ucastnik fizeni: spolek KLUB 213, se sidlem Kosik 91, 289 35
Kosik, ICO: 26652986, v souvislosti se zvefejnénim osobnich Gdaji prostfednictvim
webovych stranek umisténych na internetové adrese www.k213.cz, jako spravce
osobnich Udaji podle §4 pism.j) zakona ¢&.101/2000 Sb., tim, Zze v dobé
od 8. ¢ervna 2013 minimalné do 3. fijna 2014 uvefejnil bez jejich souhlasu na
internetové adrese www.k213.cz/Reknu-Ti-jaka-jsi-matka ¢lanek obsahujici osobni
udaje 13 klientek ..., z Eehoz u 10 klientek (...) byly uvedeny osobni udaje v rozsahu
jméno a pfijmeni spolu s informaci, Ze jsou klientkami ..., a u 3 klientek (...) byly
uvedeny osobni udaje vrozsahu jméno, pfijmeni a akademicky titul spolu
s informaci, Ze jsou klientkami ...,

porusil povinnost stanovenou § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost
zpracovavat osobni udaje se souhlasem subjektu udaju a bez tohoto souhlasu pouze
na zakladé § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto zakona,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
nebot zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektd udaju, za coz se mu
v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 20.000 K¢
(slovy dvacet tisic korun ¢eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,



oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, ¢. u. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. e) zadkona &. 101/2000 Sb. v souvislosti s provozem webovych stranek na
internetové adrese www.k213.cz bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu
osobnich udaju, které bylo ucCastniku fizeni, spolku KLUB 213, doruc¢eno dne
10. Fijna 2014. Podkladem pro zahajeni fizeni byl podnét doru¢eny Ufradu pro
ochranu osobnich udaji dne 4. Eervna 2014, ktery je soucasti spisového materialu

a dalSi skutecnosti zjiSténé v prubéhu provérovani tohoto podnétu.

Z verejné dostupného registru domén dostupného na internetové adrese www.nic.cz
vyplyva, Zze doménové jméno www.k213.cz je registrovano na organizaci KLUB 213,
se sidlem Kosik 91, 289 35 Kosik.

Spravni organ v prabéhu provérfovani podnétu dne 18. srpna 2014 zaslal ... Zadost o
podani vysvétleni sdélenim, zda jsou v ¢lanku zvefejnéném na internetové adrese
www.k213.cz/Reknu-Ti-jaka-jsi-matka uvedeny osoby, které nejsou jejimi klientkami,
a o ur€eni téchto osob.

.. vreakci na zadost spravniho organu ze dne 8. fijna 2014 mimo jiné uvedla, ze
mimo ..., ... a ... jsou ostatni uvedené osoby jejimi klientkami.

Dne 16. fijna 2014 se na odbor spravnich Cinnosti dostavil ..., pfedseda ucastnika
fizeni (dolozeno potvrzenim prava predsedy jednat jménem sdruzeni ze dne 3.
bfezna 2014) a ..., jemuz byla plnd moc udélena ustné pfedsedou sdruzeni, za
ucCelem nahlédnuti do spisu spravniho fizeni.

Pfi nahlizeni do spisu spravniho fizeni se zastupce ucCastnika fizeni vyjadfil
k pfedmétu fizeni. Zastupce ucastnika fizeni k véci uved|, Ze v oznameni stéZovatele
ze dne 4. Cervna 2014 je uvedeno, Ze ucastnik Fizeni uvadi dezinformace a jina
nepravdiva tvrzeni ohledné ..., ktomuto zastupce ucastnika uvedl, Ze samotny
podnét je zavadéjici a dezinformacni a obsah uvedeny na jeho strankach je pravdivy.
Podle nazoru zastupce ucCastnika fizeni v ¢lanku nejsou obsazeny zadné osobni
udaje, dle kterych by bylo mozné fyzickou osobu identifikovat. Pfi prostém nahlédnuti
do seznamu obcCanu, ktery je na internetu rovnéz dostupny zjistime, ze napf. ... je
v Ceské republice cca 9500 a bez dal$ich Udajd tj. rodného &isla, data narozeni a
bydlisté, nelze tyto osoby pfesné identifikovat. Pfesto, dle nazoru zastupce ucastnika
fizeni, i kdyby bylo mozno tuto identifikaci provést, nebo se tyto osoby samy
v seznamu poznaly, resp. v seznamu je identifikovali jejich pfibuzni nebo znami, pak
je nutno zduraznit, Zze nad ochranou osobnich Udaju stoji obecny zajem, kterym je
varovat verejnost pfed osobami obecné nebezpecnymi a organizovanym zloCinem.
Dle naSich ovérenych zkuSenosti osobnost ... naplfiuje obé tato kritéria a je ve
vefejném zajmu pred ni vefejnost informovat a varovat, aby nedochazelo k dalSim
a dalSim lidskym a zejména détskym tragédiim, které ... a na ni navazané osoby
dlouhodobé organizuji. Podle zastupce ucastnika fizeni, Ize tyto vysledky doloZzit



dlouhym seznamem poskozenych déti a jejich rodi¢l, ktefi v disledku plisobeni ...
utrpély nebo trpi dlouhodobymi zejména psychickymi a spoleCenskymi ujmami. O
osobnosti ..., dle nazoru zastupce ucastnika fizeni, svédci, ze proti ni bylo nebo
v soucasnosti je vedeno 213 trestnich oznameni nebo zalob na ochranu osobnosti, a
to nejruznéjSimi subjekty, v€etné subjektll zahrani¢nich. Jeji manzel, rovnéz
psycholog, byl, podle informaci zastupce ucastnika fizeni, cca 10 let véznén za
pokus o vrazdu, ktery spachal v souvislosti sjeho psychologickou praxi
a v souvislosti s praxi zminovaneé ... . Desitkam soudnich jednani vedenych proti ...,
at’ uz trestnich nebo civilnich, byli (tj. zastupci ucastnika fizeni) osobné pfitomni
a dobfe znaji svédectvi, jak poSkozenych, tak i mnohych zjevné nestrannych svédka.
Na zakladé téchto skute€nosti je, podle nazoru zastupce ucfastnika fizeni, zcela
odlvodnény nazor, Ze pani ... je osobou ohrozujici vefejnou bezpecnost, zejména
bezpelnost déti, Ze je osobou vystavujici na objednavku a za tuéné honorare
prokazatelné kfivé a zfalSované znalecké posudky a nazory, a Zze v disledku této jeji
¢innosti do$lo k naruSeni zdravého vyvoje desitek, mozna i stovek déti a znieni
kariér jejich rodicl. Podle nazoru zastupce ucastnika Fizeni, je to osoba, ktera by ve
zdravé fungujici spolec¢nosti byla davno internovana a izolovana, a to bud na
uzavieném oddéleni psychiatrie, nebo ve véznicich nejvy$Siho typu. Je proto
spoleCensky vysoce zadouci €innosti o této osobé, jejich skutcich a na ni napojenych
osobach, informovat co nejSirSi vefejnost a také se dozadovat napravy a zasahu
statnich organ, které to maji v kompetenci.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze ucastnik Fizeni v dobé od 8. Cervna 2013
minimalné do 3. fijna 2014 uvefejnil na internetové adrese www.k213.cz/Reknu-Ti-
jaka-jsi-matka ¢lanek obsahujici osobni udaje 13 klientek ..., z €ehoz u 10 klientek
(...) byly uvedeny osobni udaje v rozsahu jméno a pfijmeni spolu s informaci, Ze jsou
klientkami ... a u 3 klientek (...) byly uvedeny osobni udaje v rozsahu jméno, pfijmeni
a akademicky titul spolu s informaci, Ze jsou klientkami ... .

Podle § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. je osobnim udajem jakakoliv informace
tykajici se ureného nebo urcitelného subjektu udaju. Subjekt udaju se povazuje za
uréeny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udaji pfimo &i nepfimo identifikovat
zejména na zakladé Cisla, kddu nebo jednoho ¢&i vice prvkl, specifickych pro jeho
fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.
Udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, akademicky titul spolu s informaci, Ze dot&ené

osoby jsou klientkami ..., tak jsou nepochybné& osobnimi udaji, ato zejména
s durazem na skuteCnost propojeni klientek s urCitou lékarkou. Proto je bez
relevance argument U&astnika Fizeni tykajici se napf. poétu vyskytu ... v Ceské
republice.

Zpracovanim osobnich udaju se podle § 4 pism. €) zakona ¢. 101/2000 Sb. rozumi
jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky.
Zpracovanim osobnich udaju se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosice
informaci, zpfistupfiovani, Uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani,
pfedavani, Sifeni, zvefejiiovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo kombinovani,
blokovani a likvidace.

Spravni organ uvadi, ze pokud se tyka vymezeni pojmu zpracovani osobnich udaju

v uvedeném ustanoveni jako systematicky provadéné operace (soustavy operaci)
a negativni vyjimky z pasobnosti zakona ¢. 101/2000 Sb. obsazené v § 3 odst. 4



téhoz zakona, ktera se vztahuje k nahodilému shromazdovani osobnich udajd
(za podminky, Ze tyto udaje nejsou dale zpracovavany), je tfeba dana ustanoveni
vykladat ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24 Fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a o volném pohybu téchto udaja (dale jen ,smérnice 95/46/ES*).

Zakon ¢&. 101/2000 Sb. voli z hlediska své pUsobnosti Caste¢né odliSny pfistup
a kritéria nez smérnice 95/46/ES, ktera vychazi z rozliSeni mezi zcela &i Castecné
automatizovanym zpracovanim (na takové zpracovani se smérnice vztahuje vzdy)
a mezi neautomatizovanym zpracovanim (na které se vztahuje pouze, jsou-li osobni
udaje zafazeny nebo maji byt zafazeny do rejstfiku). Podle ¢l. 2 pism. b) uvedené
smérnice je zpracovanim jakykoliv ukon nebo soubor Ukonu, které jsou provadény
pomoci automatizovanych postupt €i bez pomoci automatizovanych postupu.

Prvek systematiCnosti se pfitom ve smérnici 95/46/ES nevyskytuje a je specifikem
Ceského zakona €. 101/2000 Sb., pfiCemz zakonodarce se jeho uvedenim snazil
pravdépodobné vyrovnat se skuteCnosti, ze smérnice stanovuje svoji plsobnost
v pfipadé manualnich zpracovani pouze na takové osobni udaje, které jsou
obsazeny v rejstiiku nebo do néj maji byt zafazeny. Uvadéna systemati¢nost v § 4
pism. e) zadkona €. 101/2000 Sb. a § 3 pism. 4 téhoz zakona stanovici negativni
pusobnost zakona vazici se na podminku nahodilosti shromazdovani osobnich Udajl
tak jsou vysledkem snahy zakonodarce o transpozici ¢l. 3 odst. 1 smérnice, ktery
stanovi, Ze smérnice se vztahuje na zcela nebo CasteCné automatizované
zpracovani osobnich udaju a na neautomatizované zpracovani osobnich udaju, které
jsou obsazeny v rejstiiku nebo do né maji byt zafazeny. Vyznam prvku
systematicnosti je tedy tfeba ve smyslu vySe uvedeného chapat pouze u manualnich
zpracovani (tj. Ze osobni udaje v pfipadé manualniho zpracovani jsou nebo maiji byt
zarazeny do rejstfiku).

V pfipadé automatizovanych, resp. ¢asteCné automatizovanych zpracovani je prvek
systemati¢nosti (usporadanosti) obsazen jiz v samotné povaze zpracovani
prostfednictvim automatizovanych postupd. Systemati¢nost je tedy ze své podstaty
pfimo vlastnosti takovéhoto zpracovani. Setfidéni, vyhledavani, kombinovani apod.
Ize automatizované provést bez ohledu na to, zda jsou osobni udaje predem
soucasti néjakého utfidéného rejstfiku, souboru. To tedy znamena, Ze v souladu
s cili smérnice a zni vyplyvajicimi povinnostmi c¢lenskych statl je v pfipadé
automatizovanych, resp. caste¢né automatizovanych zpracovani tfeba dospét
k zavéru, ze se bude jednat vZdy o systematické operace s osobnimi udaji, tj. prvek
systemati¢nosti neni mozno dale zkoumat ani posuzovat.

Pouze takovyto eurokonformni vyklad zakona ¢. 101/2000 Sb. totiz zajiStuje, aby
Ceska republika splnila svou povinnost souvisejici s implementaci predpist Evropské
unie, tedy zarucila, aby ochrana subjektt udaji a povinnosti spravca byly srovnatelné
s ostatnimi Clenskymi staty.

K povaze zpracovani osobnich udaji prostfednictvim internetu a k aplikaci smérnice
95/46/ES, a tedy i zakona &. 101/2000 Sb., se ve vySe uvedeném smyslu vyjadfil
také Soudni dvuar Evropské unie v rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2003, C-101/01
(Bodil Lindqvist), kdyz v odpovédi na polozené otazky uved|, ze uvadéni informaci na
internetové strance znamena dle sou€asné pouzivanych technickych a pocitacovych
postupl uloZeni této stranky na server a nezbytné ukony pro zpfistupnéni této



stranky osobam, které se pfipojily na internet. Tyto ukony se pfinejmensim zc€asti
provadéji automatizované. Dale uved|, Ze ukon, ktery spoCiva vtom, Zze se na
internetové strance odkaze narlzné osoby, které jsou identifikovany bud svym
jménem, nebo jinymi prostfedky, naprfiklad telefonnim CcCislem nebo udaiji
o pracovnich pomérech a zalibach je ,zcela nebo Castecné automatizovanym
zpracovanim osobnich udaju“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 95/46/ES. Dale pak
Soudni dvur Evropské unie uvedl, Ze na vySe uvedené zpracovani osobnich udaji se
nevztahuje zadna z vyjimek obsazenych v €l. 3 odst. 2 smérnice 95/46/ES.

KvySe uvedenému spravni organ shrnuje, zZe Soudni dvir Evropské unie
se jednoznacné vyjadfil vtom smyslu, ze za zpracovani osobnich udaju je tfeba
povazovat uvadéni osobnich udaju na internetové strance, pfiCemz se jedna
pfinejmensim o z€asti automatizované zpracovani osobnich udaju ve smyslu
smérnice 95/46/ES. Tento vyklad je pfitom zavazny jak pro spravni organ, tak pro
spravni soudy. Jak bylo uvedeno vySe, v pfipadé automatizovanych, resp. ¢aste¢né
automatizovanych zpracovani se vzdy jedna o systematické operace s osobnimi
udaji, tj. prvek systemati¢nosti neni mozno dale zkoumat ani posuzovat, a to ani ve
vztahu k uréeni spravce osobnich udaji. Ke zvefejnéni osobnich Udajd ucastnikem
fizeni doSlo prostfednictvim zvefejnéni jmen, pfijmeni, akademickych tituld spolu
s informaci, Ze osoby jsou klientkami ..., na jeho webovych strankach, jedna se tedy
(ve smyslu vySe uvedeného nazoru Soudniho dvora Evropské unie, resp. ve smyslu
smérnice 95/46/ES) o formu automatizovaného zpracovani.

Ve vztahu k § 3 odst. 4 zadkona ¢. 101/2000 Sb. spravni organ taktéz uvadi,
Ze vdaném pfipadé se nemohlo jednat o nahodilé zpracovani ve smyslu tohoto
ustanoveni, jelikoZz nebyla splnéna podminka, Ze dané udaje nejsou dale
zpracovavany (tj. byly pfinejmensim zvefejnény).

Spravcem osobnich udaju je ve smyslu § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. kazdy
subjekt, ktery urCuje ucel a prostfedky zpracovani osobnich udaju, provadi
zpracovani a odpovida za né&j. V daném pfipadé ucastnik fizeni stanovil ucel
zpracovani ziskanych osobnich udaji (informovani o matkach, které, dle jeho
nazoru, nemaji rady své déti a spolupracuji s ..., ktera haji matky — vrazedkyné) a
stanovil také prostfedky tohoto zpracovani (zvefejnéni osobnich udaju klientek ...
prostifednictvim webovych stranek u€astnika fizeni) a zpracovani sam provadél, stal
se tedy spravcem prfedmétnych osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢.
101/2000 Sb. Spravcem ve vztahu k osobnim udajim uvedenym ve vyroku tohoto
rozhodnuti se tedy ucCastnik fizeni stal v okamziku, kdy je popsanym zplsobem
zvefejnil. To, zda a jakym zpusobem a pfipadné za jakym ucelem tyto osobni udaje
zpracovaval jiz predtim, pfitom neni pfedmeétem tohoto spravniho fizeni, nebot’ by se
pfipadné jednalo o zpracovani odliSné.

Podle § 4 pism. |) zakona €. 101/2000 Sb. je zvefejnénym osobnim udajem osobni
udaj zpfistupnény zejména hromadnymi sdélovacimi prostfedky, jinym vefejnym
sdélenim nebo jako soucCast vefejného seznamu. V daném pfipadé je nepochybné,
Ze se jedna o zverfejnéné osobni udaje, nebot byly zvefejnény v ¢lanku na webovych
strankach dostupnych takirka komukoli.

Zpracovavat osobni udaje Ize dle § 5 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb. se souhlasem
subjektu Udajli a bez tohoto souhlasu pouze na zakladé § 5 odst. 2 pism. a) az g)
tohoto zakona. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ucCastnik fizeni zadnymi souhlasy



dotéenych osob nedisponuje. Sou€asné nelze na dané zpracovani osobnich udaju
aplikovat jakoukoli vyjimku uvedenou v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona
€. 101/2000 Sb., nebot’ jde pouze o subjektivni nazor ucastnika fizeni, ktery neni
podloZzen Zadnymi relevantnimi dikazy o pravdivosti jeho tvrzeni, resp. ucastnik
fizeni neni subjektem opravnénym hodnotit a na zakladé tohoto hodnoceni
zverfejnovat osobni Udaje subjektl udaji, které povazuje on sam za ,spoleCensky
Skodlivé“. Jinak feCeno, dle nazoru spravniho organu, nelze povazovat takovéto
uvefejiiovani osobnich udaju za verejny zajem, ale jde o skandalizaci osob, ke které
ucastnikovi fizeni nesvédcCi zadny pravni titul vychazejici ze zakona ¢. 101/2000 Sb.
V navaznosti na tvrzeni ucastnika fizeni by bylo mozné uvazovat o aplikaci vyjimky
dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., avSak v daném pfipadé je ziejmé,
Ze uvefejnéné osobni udaje zcela nepfiméfené zasahuji do soukromého a osobniho
Zivota dotCenych subjektd udaju a sou€asné nelze povazovat subjektivni oznaceni
nékolika osob za nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmua spravce.
Jak sam ucastnik ve svém vyjadfeni uvedl, je v kompetenci jinych organt posoudit
jednani ... Ci jejich klientek a uc€astnik fizeni neni opravnén ,brat pravo do vlastnich
rukou®.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazZuje za prokazané, Ze ucastnik
fizeni porusil svym jednanim povinnost stanovenou v §5 odst. 2 zakona
€. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjektu
udaja.

Podle § 46 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. se pfi rozhodovani o vysi pokuty pfihlizi
zejména k zavaznosti, zpusobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani a
k okolnostem, za nichz bylo protipravni jednani spachano.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto jako pfitéZujici okolnosti k zavaznosti
protipravnino jednani ucCastnika fizeni, ke které lze konstatovat, ze zverejnéni
osobnich udajl jako soucasti subjektivnich skandalizujicich informaci prostfednictvim
vefejné dostupnych webovych stranek je vysoce zpusobilé zapfiCinit zavazné
nasledky v soukromém a osobnim zivoté dotéenych osob. Spravni organ proto tuto
skuteCnost povazuje za okolnost pfitézujici i z hlediska nasledku protipravniho
jednani. Za pfitézujici okolnost je dale tfeba povazovat to, ze osobni udaje byly
zverejnény prostfednictvim internetu a byly tak zpfistupnény v podstaté
neomezenému poctu osob. Dale bylo jako k pfitéZujici okolnosti pfihlédnuto k dobég,
po kterou je dany Clanek uverejnén, tj. cca 1,5 roku. Jako k pfitézujici okolnosti bylo
téz prihlédnuto k navstévnosti webovych stranek ucastnika Fizeni, kdyz dle pocitadla
navstév umisténého na jeho webovych strankach byl napfiklad pocCet navstév za
meésic zafi 2014 cca 140.000.

Pocet dotCenych subjektll Udaju nepovazuje spravni organ za polehCujici ani
pritézujici okolnost (13 osob, jichz se protipravni jednani ucastnika fizeni tyka, je
pfilis mnoho na to, aby bylo mozno tento pocCet povazovat za polehcujici a malo, aby
jej bylo mozno vyhodnotit jako pfitézujici okolnost).

Jako k polehcujici okolnosti bylo pfihlédnuto k rozsahu zvefejnénych osobnich udaja.
Po zhodnoceni vSech shora uvedenych skuteCnosti rozhodl spravni organ o ulozeni
sankce pfi dolni hranici zakonné sazby.



PFi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladl fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porudenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vyS8e uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich ¢innosti,
ktery rozhodnuti vydal, proti tomuto rozhodnuti podat ve [haté 15 dnu ode dne
doruéeni rozhodnuti rozklad pfedsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem pfevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé doru€ovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.
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