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Cj. UOOU-07180/14-19

ROZHODNUTI

Predseda Utadu pro ochranu osobnich udaj, jako odvolaci organ pfislugny podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakonu,
apodle § 10 a § 152 odst. 5 pism. b) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne
16. ledna 2015 takto:

Rozklad Ucastnika fizeni, spolku KLUB 213, se sidlem KO§I'kv 91, 289 35 Kosik,
IC: 26652986, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaju Cj. UOOU-07180/14-12
ze dne 24. listopadu 2014, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. €)
zakona €. 101/2000 Sb., v souvislosti s provozem webovych stranek na internetové adrese
www.k213.cz bylo zahajeno oznédmenim Ufadu pro ochranu osobnich udaja (dale jen
,,l'Jl“’ad“), které bylo ucastniku fizeni, spolku KLUB 213, se sidlem KosSik 91, 289 35 Kosik,
IC: 26652986, dorugeno dne 10. fijna 2014. Podkladem pro zahajeni Fizeni byl podnét,
dorugeny Ufadu dne 4.8ervna 2014, ktery je soudasti spisového materidlu a dalsi
skutecnosti zjisténé v prabéhu provérovani tohoto podnétu.

Spravni organ prvniho stupné zjistil, Zze doménové jméno www.k213.cz, je registrovano na
UCastnika fizeni. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze na internetové adrese
www.k213.cz/Reknu-Ti-jaka-jsi-matka byl v dobé od 8. ¢ervna 2013 minimalné do 3. fijna
2014 uvefejnén Clanek obsahujici osobni udaje tfinacti osob v rozsahu jméno, pfijmeni
a pfipadné akademicky titul spolu s informaci, Zze se jedna o klientky ... .

Na vyzadani spravniho organu prvniho stupné ... upfesnila, ze ze tfinacti uvedenych jmen se
v deseti pfipadech jedna skutecné o jeji klientky.

Ugastnik Fizeni se vyjadFil k pfedmétu Fizeni pfi nahlédnuti do spisu, kdy mimo jiné uvedl, Ze
jmenovana ... je osobou ohrozujici vefejnou bezpecnost, zejména bezpecnost déti a uvedl,
Ze ve zminéném cClanku nejsou uvedeny zadné osobni udaje, dle kterych by bylo mozné
fyzickou osobu identifikovat. Dale uved|, Ze i v pfipadé, Ze by bylo mozné i tuto identifikaci
provést, nebo se tyto osoby v seznamu poznaly, resp. v seznamu je identifikovali jejich
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pfibuzni nebo znami, nad ochranou osobnich udaji stoji obecny zajem, kterym je varovat
vefejnost pfed osobami obecné nebezpelnymi a organizovanym zlo€inem. Podle uéastnika
fizeni je proto spoleCensky vysoce Zadouci o této osobé, jejich skutcich a na ni napojenych
osobach informovat co nejsirsi vefejnost.

Spravni organ prvniho stupné nasledné dospél k zavéru, Ze se jedna o osobni udaje podle
§ 4 pism. j) zdkona €. 101/2000 Sb., které byly dale ucastnikem fizeni zvefejnény (tedy
zpracovany) bez souhlasu subjektl udaju, ¢imz ucastnik fizeni porusil povinnost stanovenou
v § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000, tedy povinnost zpracovavat osobni Udaje se souhlasem
subjektu udaju a bez tohoto souhlasu pouze na zakladé § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona
€. 101/2000Sb., a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektu udaju.

Rozhodnutim ¢j. UOOU-07180/14-12 ze dne 24. listopadu 2014 proto spravni organ prvniho
stupné za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb. ulozil ucastniku fizeni v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb.
pokutu ve vysi 20.000 K& a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Rozhodnuti bylo u€astniku Ffizeni doru¢eno dne 26. listopadu 2014 a ve stanovené |haté dne
10. prosince 2014 podal UCastnik fizeni prostfednictvim elektronicke posty rozklad, ktery dne
12. prosince 2014 potvrdil podanim osobné na podatelné Ufadu.

V rozkladu ucastnik fizeni uvedl s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢j. 1 As 98/2008-148 ze dne 29. Cervence 2009, Zze jméno a pfijmeni neni osobnim udajem,
dale se podivil nad tim, ze spravni organ prvniho stupné si neovéfil, zda ucastnik fizeni
nema souhlas dotéenych osob se zvefejnénim jejich udajl, Ze tyto udaje jiz byly zverejnény
dfive a napadl také vysi ulozené sankce.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné procesu, ktery
predchazel jeho vydani a dospél k nasledujicim zavérim.

Uvodem odvolaci organ k otazce osobnich udajd uvadi, Ze podle definice dle § 4 pism. a)
zakona €. 101/2000 Sb., je osobnim Udajem jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo
urcitelného subjektu udaji. V daném pfipadé informace uvedené prostfednictvim internetové
adresy o matkach, které nechavaji ,vysetfovat své déti uvedenou ..., ve spojeni s uvedenim
jména a prijmeni téchto Zen, jsou dostateCné k tomu, aby se jednalo o subjekty uréené Ci
urCitelné. Vzhledem k obsahu uvedeného ¢lanku, ktery se tyka problematiky pfiznani péce o
dité, jsou uvedené informace v pfedmétném c¢lanku dostateéné pro druhou stranu sporu,
ktera mlize uvedené osoby v ¢lanku jasné identifikovat, ale i pro dalSi osoby, nebot tyto
informace byly zvefejnény prostfednictvim internetovych stranek, které souc¢asné umoznuiji i
dohledani dalSich podrobnosti. Navic sam u0&astnik fizeni pfipustil, Ze mudze dojit
k identifikaci konkrétni fyzické osoby, uvadi v3ak, ze pfevazuje nad ochranou osobnich udaja
obecny zajem varovat vefejnost pfed osobami obecné nebezpenymi a organizovanym
zlo€inem. K tomuto nazoru ucastnika fizeni se jiz v napadeném rozhodnuti vyjadfil spravni
organ prvniho stupné.

Odvolaci organ se ztotoZhuje se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze se jedna
o osobni Udaje dle ustanoveni § 4 pism. a) zadkona ¢€. 101/2000 Sb. Informace o matkach
v daném Clanku ve spojeni se jménem a pfijmenim jsou nepochybné& osobnimi udaji. Pokud
se jedna o u€astnikem fizeni uvadény obecny zajem na ochrané vefejnosti a informovani
vefejnosti 0 osobach obecné nebezpecnych, neni zde zadny pravni titul, ktery by ucastnika



fizeni opravhioval posuzovat a hodnotit jednani ... a dalSich osob zminénych v uvedeném
¢lanku.

Odvolaci organ dale uvadi, Zze nazor NejvysSiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ¢j. 1
As 98/2008-148 o tom, zda je jméno, pfijmeni a Cislo ob&anského prikazu osobnim udajem,
je vrozporu s § 4 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb. a pfedevSim ¢l. 2 pism. a) smérnice
95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaji. Podminkou, aby urcita informace byla osobnim udajem, neni, aby byla
soucasti vefejného seznamu, tj. aby dana osoba byla identifikovana pro upiné kazdého.

Ze shromazdéného materialu rovnéz vyplyva, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, ktery urcil ucel
a prostfedky zpracovani osobnich udaji, proved! jejich zpracovani (zvefejnéni) a je tak
v souladu s ustanovenim § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. spravcem osobnich udaji pIné
odpovédnym za jejich zpracovani. V této souvislosti nelze akceptovat odkaz uéastnika Fizeni
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 98/2008-148 ze dne 29. Cervence 2009,
ktery je pro dany pfipad irelevantni. Naopak, jiz v napadeném rozhodnuti spravné odkazal
spravni organ prvniho stupné na vyjadieni Soudniho dvora Evropské unie, Ze za zpracovani
osobnich udaju je tfeba povazovat uvadéni osobnich Udaji na internetové strance, pficemz
se jedna pfinejmensim o zc&asti automatizované zpracovani osobnich udaji ve smyslu
smérnice 95/46/ES.

Uvefejnénim osobnich udaji v pfedmétném ¢lanku (ij. jejich dal$im zpracovanim) na volné
pfistupnych internetovych strankach u(cCastnika fizeni doSlo vzhledem k obsahu ¢lanku
(informovani o matkach, které dle nazoru ulastnika fizeni nemaji rady své déti
a spolupracuji s ..., ktera haji matky — vrazedkyné) ke znaénému zasahu do soukromého a
osobniho zivota dotéenych osob, o Cemz svéd&i pouzité formulace ze strany ucastnika
fizeni, napf. jiz uvod zminéného ¢lanku: ,Kdo jsou zeny, které nechavaiji své déti ,vysetiovat*
a manipulovat zivnostnici — psycholozkou ... .... “a dalsi: ,Kdo jsou Zeny, které plati ... za to,
Ze na jejich détech provadi psychologické manipulace a snazi se mrzadcit jejich détskou dusi
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navadénim proti druhému rodici.

Odvolaci organ rovnéz dovodil, Ze nelze souhlasit s tvrzenim Gcastnika fizeni, ze se spravni
organ prvniho stupné nezabyval otazkou, zda se nejedna o zvefejnéné udaje, Ci zda
Ucastnik fizeni nemeél ke zverejnéni uvedenych osobnich Udajli souhlasy subjektld udaju.
Ktomu odvolaci organ uvadi, Zze plné souhlasi s vyjadfenim spravniho organu prvniho
stupné v napadeném rozhodnuti a dale opét zdurazhuje, ze spravce muze podle ustanoveni
§ 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. zpracovavat (tedy i zvefejfiovat) osobni Uudaje pouze se
souhlasem subjektl udaji. Bez tohoto souhlasu je mlze zpracovavat, naplni-li nékterou
z vyjimek dle § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona &. 101/2000 Sb. Ugastnik fizeni v8ak zadny
souhlas se zpracovanim osobnich Udaju nedolozil a nenaplnil ani zadnou z uvedenych
vyjimek dle § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona ¢. 101/2000 Sb. Odvolaci organ upozoriiuje, ze
dolozit souhlas je povinnosti spravce.

Rovnéz tak odvolaci organ souhlasi s tim, jak se spravni organ prvniho stupné vypofradal
s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. Podle odvolaciho organu
uvefejnénim clanku doSlo k nepfiméfenému zasahu do osobniho a soukromého Zivota
subjektd udaja, ¢imz bylo poruSeno ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000Sb.,
konkrétné véta za stfednikem, Ze takové zpracovani osobnich udaji vSak nesmi byt
v rozporu s pravem subjektu udaju na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota. Vyjimka

dle § 5 odst. 2 pism. e€) zdkona €. 101/2000 Sb. tak naplnéna nebyla.

Odvolaci organ se také zabyval otdzkou vySe ulozené sankce a okolnostmi, které spravni
organ vedly k jejimu uloZzeni. Podle platné pravni upravy je povinnosti spravniho organu



ulozit sankci s uvedenim v8ech okolnosti a pravniho uvazeni, které jej vedly k uréeni vySe
stanovené sankce. Odvolaci organ neshledal v tomto zavad, nebot s pfihlédnutim jak
k nebezpec€nosti daného skutku, tedy zvefejnéni Clanku prostfednictvim internetovych
stranek, které predstavuje hruby zasah do soukromého a osobniho Zivota subjektd udajd
i dalSich osob, jak je uvedeno vySe, tak i s pfihlédnutim k poctu dotéenych osob — subjektl
udaja, povazuje ulozenou sankci za pfiméfenou.

K vySi uloZené sankce odvolaci organ dale konstatuje, Zze za spachani daného spravniho
deliktu vefejné pfistupnou pocitadovou siti je mozné v souladu s § 45 odst. 3 zakona
€. 101/2000 Sb. ulozit sankci az do vy3e 5.000.000 K&. Sankce ve vysi 20.000 K& byla tedy
ulozena skute¢né pfi dolni hranici zakonné sazby a jeji samotna vySe nemlze byt pro
ucastnika fizeni v zadném pfipadé likvidacni, jak u€astnik fizeni namitl, pfi¢emz tuto namitku
nijak nedolozil. V opacném pfipadé by u spolku, jako je uCastnik fizeni, nebylo nikdy mozné
dosahnout ani minimalni sankci jejiho cile a Ggelu. U&elem spravni pokuty je, aby pachatel
skute¢né pocitil odpovédnost za své protipravni jednani a to tim, Zze se tato sankce projevi
v jeho majetkové sféfe v takové vysi, ktera pro néj nebude zanedbatelna.

Odvolaci organ po posouzeni vSech uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze spravni
organ prvniho stupné rozhodl spravné o poruSeni ustanoveni § 5 odst. 2 zakona
€. 101/2000 Sb. a tim o spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e) zékona
¢. 101/2000 Sb., pficemz neshledal divod ke zméné napadeného rozhodnuti ani vySe
ulozené sankce, ktera byla fadné odivodnéna.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve

vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 16. ledna 2015
otisk uredniho razitka
RNDr. Igor Némec, v. .

pfedseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova



